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Nevmutato 


AZ ORDOG 

A RESZLETEKBEN REJLIK 


februar elejen, az orszagos visszhan- 
got kivalto pedagogustiintetesek idejen 
• az ellentabor neves ujsagfroja ugy erezte, 
vegre fogast talalt a zugolodo erdekvedelmisek prominensen, nem 
is habozott, a heti lapzarta elott, kutyafuttaban a Facebookon 
osztotta meg kovetoivel a Jeleplezo” felfedezeset. Azt, hogy 
a szakszervezeti vezeto multjat jokora fekete folt csufftja el, mert 
az illeto bizony a hirhedt Allamvedelmi Hatosag (AVH) vezere- 
nek kozvetlen leszarmazottja, „Peter Gabor leanya”. A normalis 
es egeszseges tarsadalmakban nem is kerdes, hogy az apak bune 
nem szallhat gyermekeik fejere, fgy minden bizonnyal a joerzesu 
emberek kozossegeben suket ftilekre talalt a „szenzacio”, ftigget- 
lenul annak val6sagtartalmatol. Ugyanakkor az esetleges habor- 
gok sem sokaig erezhettek igazolva negatrv attitudjuket, es hamar 
csalatkozniuk kellett imadott sajtomunkasuk szavaiban. Egy nap 
sem telt bele, amikor kideriilt, hogy az allamvedelmi csaladi leszar- 
mazas - finoman szolva - fals informacio. 

Mi is okozta botranyt? Legyfink johiszemuek, nem mas, mint 
hogy a - sokak szamara bizonyosan - mertekado ertelmisegi, 
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nem erezve a felelossege sulyat, mindenfele utanajaras nelkiil 
roprtette szet szavait a vilagfialon. Meg csak nem is vette a farad- 
sagot, liogy ellenorizze a celkeresztjebe keriilt szemely adatait, 
peldanak okaert a sziilok nevet, azok nyomban elbizonytalamt- 
hattak volna, mivel nem azonosak az AVH egykori vezetojenek 
es felesegenek nevevel. Ha pedig ezen adatoknak nem sike- 
riilt birtokaba jutni, a sziiletes datumanak kellett volna ketelyt 
ebresztenie. 1953 januarjatol Peter Gabor ugyanis letartozta- 
tasban volt. A fogva tartas tenyebol, illetoleg az elet egyes szi- 
goru torvenyszerusegeibol pedig egyiittesen az kovetkezik, hogy 
a tizenegy honappal kesobbi gyermekaldas lehetosege egyenlo 
a nullaval, plane, ha a feleseg, ferjenek sorsaban osztozva, vele 
egyidejuleg (de nem egy cellaban) toltotte vizsgalati fogsagat. 
A mediamunkas, raebredve/raebresztve szavainak valotlansagara, 
a kozossegi oldalrol gyorsan torolte a bejegyzeset, es aldoza- 
tatol elnezest kert, de a bumeranghatastol nem menekiilbetett. 1 
Mindenestre az iigy jol peldazza, hogy 27 ewel a diktatura es 
tobb mint hat evtizeddel Peter Gabor bukasa utan maga a nev 
es az azzal valo kapcsolat (adott esetben csaladi „leszarmazas”) 
a nyilvanossag elott vadkent hangozhat el. 

Olyan vadkent, amely a kozgondolkodasban rogziilt kepre 
epft, meglovagolva a szemelynek a terrorszervezettel, lenyeget 
tekintve „az” eroszakkal valo szoros osszefonodasat, azt, hogy 
Peter Gabor neve egyet jelentett, 2 es egyet jelent napjainkban is 
a sziiletese pillanataban kommunista befolyas ala keriilt magyar 
politikai rendorseggel es annak buneivel. 

Tetszik, nem tetszik, az egykori AVH-vezer „veliink el”, 
a tortenettudomany ez idaig megis ados maradt a teljes eletutat 
feldolgozo szakmunkaval. E hiatus fokent annak fenyeben szem- 
betuno, hogy Peter Gabor szovjet „kollegainak” palyafutasa- 
val mar tobb tudomanyos ismeretterjeszto munka foglalkozott. 
A kommunista diktaturak osszeomlasa utani boseges termesbol 
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az elso helyen emlftendo Amy Knightnak a Peter kortarsarol, 
Berijarol irt konyve. Az amerikai tortenesz 1993-ban napvilagot 
latott koteteben azt vizsgalja, hogy egy, nem a forradalmi gene- 
racioval indulo bolsevik mikent keriil igen hamar a politika belso 
koreibe, tesz szert kiilonleges hatalomra, es kepes azt megtar- 
tani, elodeihez kepest felettebb hosszu ideig: 15 even keresztiil 
(jegyezziik meg, ugyanilyen teljesitmenyre kesobb is csak And- 
ropov volt kepes, az Allambiztonsagi Bizottsag, a KGB elen). 
A masfel evtizednyi hivatali ido mar onmagaban bizonyitja 
a szovjet beliigy 1938 es 1953 kozotti elso emberenek Sztalin- 
nal valo specialis kapcsolatat, befolyasat a politikara, es meg 
veletleniil sem utolsosorban felelosseget a terror mindennapi 
megtapasztalasanak fenntartasaban. Mindezeknek k6szonhet6en 
szemelye az emlekezetbe a gonosz szimbolumakent vesodott be, 
annak ellenere, hogy a bukasat koveto harminc evben lenyege- 
ben le sem frtak a nevet. Termeszetesen Berija mukodese is csak 
Sztalin feny6ben/arnyekaban ertelmezheto, a diktator szukebb 
korenek tagjakent, amit a szerzo muvenek alcimeben is egyer- 
telmusft: „Stalin’s First Lieutenant”. 3 

A „fohadnagyhoz” hasonlo birtokviszonnyal helyezi el Jezso- 
vot a XX. szazadi eroszaktortenetben Marc Jansen es Nikita 
Petrov, illetve J. Arch Getty es Oleg V. Naumov. Berija elod- 
jenek csupan ket ev beliigyi nepbiztossag is eleg volt ahhoz, 
hogy a Nagy Terror evein beliil kiilon korszak nevadoja legyen 
(jezsovscsina), s e teljesitmenyt a holland-orosz szerzoparos 
a diktator huseges iteletvegrehajtoja titulussal („Stalin’s Loyal 
Executioner”), az amerikai-orosz kettos pedig a tisztogatasok 
vasoklu vegrehajtoja („Stalin’s Iron Fist”) titulussal dijazza. 4 

A ketezres evek egy masik, mar magyarul is hozzaferheto, 
osszefoglalo munkajat Donald Rayfield brit tortenesz jegyzi. 
A londoni professzor a zsarnok liatalomra keriilesenek nyitanya 
utan felvonultatja „hoherait”. Nala a szinre lepes sorrendjeben 
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teljesse valik a legfelsobb allamvedelmi parancsnokok arckepcsar- 
noka, a fentebb mar emlitett Jezsovot es Berijat megelozi az ala- 
pfto atya, Dzerzsir^zkij, majd Menzsinszkij es Jagoda. A tablo 
elso pillantasra otszereplosnek tunhet, am a tortenet itt is csonka 
lenne Sztalin nelktil, vele egyiitt all ossze a gonoszok hatfos gyii- 
lekezete. 5 A kiilfoldi peldak tehat azt mutatatjak, ahogyan a gene- 
ralisszimusz terrorisztikus egyeduralma hoherjainak mukodesen 
keresztiil valt elbeszelhetove, ugy a titkosszolgalati vezetok 
reszint a kenyerado gazdajukkal valo viszonyban es az altaluk 
iranyitott szervezetek remtetteivel egyiitt kaptak profilt. 

Mfg Knighttol Rayfieldig a muvek sziileteset nagyban segf- 
tettek a kilencvenes evektol megjelent orosz eletrajzi monogra- 
fiak, a magyar tortenesz joval nehezebb helyzetben van, amikor 
e fajta segedanyagra tamaszkodna. Hazankban elsokent 2002- 
ben Gyarmati Gyorgy vagott bele a magyar politikai rendorseg 
h£rhedt vezetojenek 1945 elotti eletszakasz-rekonstrukciojaba. 6 
A komoly tudomanyos apparatussal megalkotott tortenet nem- 
csak novuma okan erdemel figyelmet, hanem azert is, mert 
a szerzo kutatas-modszertani problemafelvetesei a pszichohis- 
toria alkalmazhatosagara, a munkasmozgalom-torteneti vagy 
a partallami dokumentumok kritikai szemleletere es a forras- 
hianyokra vonatkozoan tulmutatnak az ifjusag es az illegalitas 
palyaszakaszan, ervenyesek Peter hatalomban eltoltott dekadja- 
nak es a bukasa utani negyven evnek a vizsgalatakor. Ugyanak- 
kor az is nyilvanvalo, hogy az eletut-tortenetiras kfserlete eppen 
nehezsegeivel egyiitt valik meg izgalmasabb feladatta, ezert Peter 
fiatalsaganak reszletgazdag ismertetese utan egy evtizeddel, 
a Rakosi-korszak allamvedelmevel foglalkozo konyvemben, ha 
csak egy alfejezet erejeig, de teljes palyakepvazlatot keszitettem. 7 

A karrierallomasok szambavetelenek es a karakterjegyek fel- 
villantasanak hattermunkalatai azonban tovabbi kerdeseket, kete- 
lyeket sziiltek. Egyaltalan milyen alapanyagbol formalhato meg 


a „hos”, aki 1945 elotti eveirol meg csak-csak - a hatvanas evek- 
ben a Magyar SzociaUsta Munkaspart (MSZMP) Parttorteneti Inte- 
zetenek, majd 1978 tajan Galgoczi Erzsebet frononek - megnyflt 
rovidebb elmenybeszamolok formajaban, 8 am a leginkabb az erdek- 
lodes kozeppontjaban allo eletszakaszarol, a politikai rendorseg 
parancsnoki szekeben eltoltott eveirol finoman szolva sem tul vas- 
tag szemelyes iromanykoteget hagyott az utokorra. A tortenesekkel 
(az eroszakakmsokkal) kozel egyideju AVH-f6n6ki megnyilatkoza- 
sainak csekely szamat vagy teljes hianyat valamelyest ellensulyoz- 
zak a bortonevei alatt kesziilt kihallgatasi jegyzokonyvei es a sajat 
kezuleg frott vallomasai. Ezek azonban szinte egytol egyig az 19 54 
utani rehabiUtaciok (Rajk-, Kadar-, SZDP-, Sziics-iigy) es azok- 
kal osszefiiggo szamonkeresek (Farkas Mihaly-iigy), illetve sajat 
iigyenek penijftasa soran keletkeztek, tehat a kontextust teldntve 
iranyftott, szelektalt megnyilatkozasok, fogalmazvanyok. E for- 
rasadottsag pedig meg inkabb felerosfti a kortarsi tiikorszilankok 
jelentoseget a rekonstrukcio soran. 

De mindenekelott arra a kerdesre kell roviden valaszolnunk, 
hogy mikent allt meg ez idaig Peter Gabor a tudomany kepvi- 
seloi elott. Mivel a rendszervaltas elott a Rakosi-korszak titkos- 
rendorsege es annak vezetoje nem kapott ktilonosebb figyelmet, 9 
az informaciomorzsak felszedegetese nem kevesbe faradsagos 
feladat. A nyolcvanas evek masodik feleben a haborus bunosok 
szamonkerese es a nepbirosagok mukodese kapcsan emlftodik 
fel Peter politikai rendorsege, az evtized vege fele pedig az 1953 
utani felemas rebabilitacio reszekent foglalkoztak a beborton- 
zott AVH-vezernek es allamvedelmiseinek bunbak szerepevel. 10 
A hazai munkasmozgalommal foglalkozo muvekben szinten 
csak elvetve akadunk Peter nyomara, 11 neha a fontosabb elvtar- 
sak nevhstajat koveto „es masok” csoportjaban „jelentektelem- 
tettek el” szemelyet. 12 Az eletrajzi adattarakban nem szerepelt, 
a Munkdsmozgalomtorteneti Lexikon csupan nyolcmondatos 
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szocikket szentelt neki, de az meg lgy is hemzsegett a hibaktol, 
a palya egyes allomasainak teves datalasaval, tisztsegenek pon- 
tatlan megfogalmazasaval. 13 

A Rakosi-korszak es vele egyiitt Peter Gabor „viszonylagos 
elfeledettsegenek” 14 a rendszervaltas utan folyamatosan szapo- 
rodo torteneti munkak vetettek veget. Ha lassan is, de napvi- 
lagot lattak a masodik vilaghaboru es az 1956-os forradalom 
kozotti bo egy evtized politikai szereploit megelevemto biogra- 
fiak, azonban a „negyes fogat” tagjainak (Rakosi Matyas-Far- 
kas Mihaly-Gero Erno-Revai Jozsef) tudomanyos apparatussal 
megalkotott portrei meg mindig varatnak magukra. Ugyanakkor 
megsokasodtak a kommunista diktatura kiepitesenek allomasait 
bemutato tanulmanykotetek, szakcikkek, es a korszak ossze- 
foglalo igenyu, onallo feldolgozasara is tortent mar kfserlet. 15 
Ezen publikaciok legtobbjeben, legyen szo a hatalomgyakor- 
las mechanizmusanak vagy egy meghatarozo torteneti esemeny- 
nek, netalan egy traumatikus esemenysornak a vizsgalatarol, sot 
egyre gyakrabban az elnyomas szervezeti hattererol, rendre 
feltunik a politikai rendorseg vezetoje - szerepet, jelentoseget, 
aktivitasat tekintve ktilonbozo (labjegyzettol a cimadasig ter- 
jedo) hangsullyal. Utobbira pelda M. Kiss Sandor frasa, amely- 
nek cimeben a birtokos szerkezet: Peter Gabor dllamvedelmi 
batosdga, 1950-1952 hangsulyozza a szemely es a lurliedt szer- 
vezet szoros osszefonodasat, lenyegeben a kommunista dikta- 
tura kiepiteseben strategiai fontossagu szektor „tulajdonlasabol” 
kovetkezo batalmi sulyt. 16 Mindemellett itt erdemel emlitest az a 
(nem szak-, hanem) szocikk, amely az Ideiglenes Nemzetgyules 
almanachjaban talalhato: a bo haromoldalas Peter Gabor-eletrajz 
1994-es megjelenesetol fogva jo ideig a legpontosabb es a leg- 
adatgazdagabb ismeretet nyujtotta az erdeklodoknek. 17 

Lassuk, hogyan fest Peter Gabor a memoarirodalomban! Elo- 
szor is fontos hangsulyoznunk, hogy a kortarsi szemlelok „nega- 
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tfvjainak” elohfvasakor egyetlen esetben sem hagyhatjuk figye lm en 
kmil keletkezesiik idejet es teret, azokat a koriilmenyeket, ame- 
lyeknek nyilvanossagukat k6szonhetik. Az allamparti szurokon 
atengedett, majd a rendszer vegnapjaiban mar joval kevesbe kont- 
rollalt szovegekben itt-ott megbujo „Peter Gabor-pillanatfelvete- 
leket” tobbnyire az egykoron politikai vagy igazsagszolgaltatasi 
pozfciot betolto elvtarsai (Hegediis Andras, Major Akos, Nog- 
radi Sandor, Timar Istvan, Vas Zoltan) keszitettek, akik nemegy- 
szer aldozataiva is valtak (Kallai Gyula, Marosan Gyorgy), mikent 
egyes memoarirok a mozgalombol keriiltek 1945 utan egyik pilla- 
natrol a masikra a kezei koze (Demeny Pal). Ugyanakkor szukebb 
barati/ismerosi kore (Babits Antal, Gobbi Hilda, Major Tamas) 
is megorzott emlekfoszlanyokat rola. Termeszetesen minden fel- 
vetelnel a „modellel” kialakult viszony befolyasolta a kepalkotot. 
Ezert lathatjuk az emlekalbumokban a konspiracioban verhetet- 
len, 18 „megindit6an bator es tiszta szandeku” illegalis kommu- 
nistat, 19 az 1945 utan „napi munkaidot nem ismero szervezot”, 20 
„a csendes szavu, simulekony modoru, szereny kepessegu”, 21 majd 
a feladat sulyatol szenvedo „tragikus alakot”, 22 mashol a becsva- 
gyo „tudatlant”, 23 a szabolegenybol lett „felfuvalkodott” hatalmas- 
sagot”. 24 A fizikai eroszak latvanyanak, okozasanak egyfajta kejes 
vagya eleinte meg nem jellemzo tulajdonsaga, csak sejtetik olyan 
megfigyelesek, mint a Szalasiek kivegzese utani percekben „hall- 
gat, de szeme ktilonosen csillog”, 25 majd csak a rendszervaltas evei- 
ben korvonalazodik a megtebolyult „gnom”, 26 a vereskezu „Berija 
magyarorszagi utanzata”, 27 aki vegiil a kegyetlensegbe es a szadiz- 
musba belebetegedve, vasarnaponkent hazanak verandajan orakig 
neman til, mozdulatlanul nezi a galambokat. 28 

A bazai nyilvanossagban 1989-re tehat kialakultak a Peter 
Gabor-alak elonyosebb es markansan negativ karakterjegyei: 
egyreszt a rejtozkodes es szervezomunka mestere, masreszt 
a muveletlen szabo, illetve a testi es lelki korcs. Az utobbi jellem- 
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zok menten hatvanyozodott ordogi figuraja az egyideju emig- 
racios irodalom szenvedestorteneteiben (Erdey Sandor, Faludy 
Gyorgy, Fehervaiy Istvan, Ispanki Bela, Sulyok Dezso, Mind- 
szenty Jozsef, Tottosy Erno) a „muveletlen, erkolcsileg ala- 
valo” embertol 29 a mizantrop „torpen” keresztiil 30 az Andrassy 
ut 60. „foinkvizftoraig” 31 „verszomjas basajaig” es „beteg sza- 
distajaig”. 32 Mikozben szinte elmaradhatatlanul vetettek a sze- 
mere eredeti mesterseget, nemcsak sajat hatalomvagyanak es 
gatlastalan tortetesenek bizonyftekakent (mibol lesz a cserebo- 
gar), hanem kimondatlanul a minden addigi tapasztalatot meg- 
hazudtolo mobilitast (ketkezi munkasbol a titkosszolgalat feje) 
letrehozo es fenntarto rendszer kritikajakent. Igaz, volt, aki azert 
megjegyezte, hogy aluliskolazottsaga ellenere „jo szervezo es 
aranylag intelligens volt”, de aztan gyorsan hozzatette: „Sza- 
dista termeszetet mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a legki- 
sebb megindultsag nelkul nezte, ha elotte embereket kfnoztak, 
vagy vertek.” 33 

Ha csak nehany bekezdes erej6ig, de megprobalkozott egy 
rovidebb palyakeppel az elobb idezett szerzo, Fehervary Istvan 
is. Viszont minden bizonnyal a forrasok hianyanak, a hallomas- 
bol nyert informacioknak tudhato be, hogy a „magyar Berija- 
rol” felvazolt skicce jo nehany ponton nem tiikrozi valosaghuen 
modelljet (a sziiletes, az altabornagyi kinevezes es a letartozta- 
tas eve, az iskolai tanulmanyok helye, a nyilvanossagtol valo 
tartozkodasa), s a hibakat sajnos az Allamvedelmi Hatosagrol 
Irt fejezetben ujabb tevedesek tetezik (1945-08 szfnre lepesenek 
kortilmenyei). 34 Peter Gabor eletenek tobb csomopontjat szotte 
bele a recski taborrol szolo konyvenek allamvedelem-szerve- 
zettorteneti blokkjaba Erdey Sandor. A szovegbol kihamoz- 
hato palyaadatok mar reszletesebbek, pontosabbak, am itt-ott 
jegyzetek liianyaban jocskan elbizonytalanltja az olvasot, ami- 
kor a Peterrel mint Szamuely parancsnoksaga alatt harcolo 


Lenin-fiuval talalkozik, majd a harmincas evekbeli forgatagban 
latja viszont, amint epp szerelmi haromszogbe keveredett szov- 
jet kemkent ugyeskedik. 35 (Mindezekrol lesz meg szo.) 

Az 1989-es valtozasok Magyarorszagon vegleg felszamol- 
tak az emlekek nyilvanossagra hozatala elott allo akadalyokat. 
Szamba venni sem konnyu azokat a narratfv kordokumentu- 
mokat, amelyek megelevenftik a politikai rendorseget, az altala 
okozott szenvedeseket. Az aldozatok koztil tobben ragadtak 
tollat, hogy megosszak tapasztalataikat, benyomasaikat, par 
szavas velemenyt alkossanak Peter Gaborrol, sajat eletiik for- 
malojarol, a korszak aktfv szereplojerol (Arany Balint, Denes 
Bela, Donat Armin, Fedak Sari, Madaras Ferenc, Nagy Vince, 
Schiffer Pal, Szasz Bela, Szent-Ivanyi Domokos). Masok sze- 
melyes elmenyei interjukotetben lettek megismerhetok (Faludy 
Gyorgy, Gabori Gyorgy, Gyorgyey Ferenc Aladar, Jonas Pal, 
Partay Tivadar). 36 Az AVH-vezer figuraja egyreszt a korabbrol 
megismert „alaptulajdonsagok” menten szmesedett: az Andrassy 
ut 60. szabobol felkapaszkodott „kegyetlenkedo parancsnoka”, 37 
„inkvizitora”, 38 „fohohera”, „elvetemiilt gengszter”, 39 Rakosi es 
Farkas Mihaly eszkoze, 40 megjeleneseben „selyeminges, lakk- 
csizmas, nyfrt bajuszu kis ember”. 41 Mindezek tarsasagaban el 
tovabb a mar ismert szovjet parhuzam, a „magyar Berija”, 42 akit 
„szinte minden magyar gyulolt”, 43 nem csoda, hogy a Rajk-iigy- 
ben lefogott parttarsa a kovetkezo kijelentessel hatarolodott 
el tole: „annyi lelki kozosseg se fuz hozza, mint egy amoba- 
boz”. 44 1990-ben eloallt tortenetevel a „ceges” emlekezet feher 
holloja, Farkas Vladimir. Az AVH vezetojehez hivatalb6l es egy 
ideig sajat bevallasa szerint emberileg is kozel allo volt allamve- 
delmi alezredes konyve bepillantast enged fonokenek/baratjanak 
mukodesebe, mindennapjaiba. 45 A szemtanu kozelsege azonban 
ne tevesszen meg minket, a mara lenyegeben ellenorizhetetlen, 
bennfentes informacioi ugyanugy az emlekezet produktu- 


l 5 



mai, mint minden mis visszatekinto jellegu Peter Gabor-for- 
rase. Azokat befolyasolja a papfrra vetesig eltelt ido (az azota 
felszedett tudas, a. megelt mult), a megiras kontextusa (milyen 
poziciobol, kinek szol a jelenben), es ott motoszkal a jovo (mit 
akarok magam utan hagyni magamrol). Ugyantgy tekinthe- 
ttink a masik kozeli kapcsolat, az 1997-ben vegre „megsz6lal6” 
Rakosi Matyas nem eppen hfzelgo szavaira. A bukott fotit- 
kar az otvenes evek vegetol emlekeinek lejegyzesevel mulatta 
szovjetuniobeli szamuzetesenek orait, ebben volt rendorfono- 
ket „betegesen hiu, amellett muveletlen” alaknak allftotta be, aki 
nem mellesleg mindenben atejtette ot. 46 

Rakosi emlekiratai evtizedekkel 197 i-ben bekovetkezett 
halala utan erkeztek meg a magyar olvas6kozonseghez. A szer- 
kesztett, nyomtatott formaban ezer oldalt meghalado iromany- 
ban szamos helyen felemlftodik az allamvedelem vezetoje, megis 
a kettojtik viszonyarol kialakult ismereteink azt mondatjak 
veliink, az orszag hajdan volt elso embere nemileg sajnalta a tin- 
tat eveken at partfogolt vedencere. Nincs mas hatra, a magyar 
allamvedelmi fonok portrejanak megrajzolasahoz a parancsnok- 
saga alatt allo politikai rendorseg eroszaktorteneteit is segftse- 
giil kell hivni. 

A „sotet otvenes evekert” leginkabb felelosnek tartott szer- 
vezetrol nem keves varosi legenda kering mind a mai napig 
a koztudatban. Ezek koziil az egyik, hogy mint titkosszolga- 
lat a konspiracio folytan eleve nem hagyott, vagy ha igen, uto- 
lag eltiintetett minden olyan narrativ es (plane) vizuahs nyomot, 
amely a keze koze keriilo allampolgarok megkmzasarol tanus- 
kodna, es a tulelok visszaemlekezesein kiviil nem is maradt fenn 
bizonyitek. Valo igaz, a tortenesz nem gyakran fut bele a fizi- 
kai es lelki bantalmazasok korabeli esetleirasaiba, am az utobbi 
evekben egyre nagyobb mennyisegben valtak kutathatova olyan 
dokumentumok, amelyek hasznosnak bizonyulhatnak az elot- 


tiink allo feladat megoldasaban, tortenetmozaikjaikkal segitettek 
a biografikus vallalkozast. Mas a helyzet a szovjet tarsszervek 
dokumentaciojaval, az orosz leveltarak valamelyikeben megor- 
zodott „Peter Gabor-papkak” (dossziek) felderitesere - tore- 
delmesen megvallom - szemelyesen nem tettem kiserletet, de 
ezuton is koszonom Miiller Gabriellanak, hogy moszkvai kuta- 
tasai alatt az en „iigyemben” is nyitott szemmel jart, nem rajta 
mulott a „tapogatozas” sikertelensege, ugyanakkor a hazai koz- 
gyujtemenyben megtalalhato vagy magyar nyelven publikalt 
orosz forrasokat felhasznaltam munkam soran. 

Ahogy gondolatainkban felsejlik a politikai rendorseghez 
kapcsolodo leggyakoribb szlogen: „Az Allamvedelmi Hatosag 
a munkasosztaly okle”, ugyanugy megelevenedik kepzeletiink- 
ben a kicsi, bajszos sziirke „Virag elvtars”... akarom mondani: 
Peter Gabor. Hiaba, nehez szabadulni a berogzodott parhu- 
zamoktol. 2012-ben a Rakosi-korszak politikai rend6rsegerol 
irt konyvemet Bacso Peter A tanu cfmu filmjenek egyik ikoni- 
kus jelenetevel vezettem fel: Virag elvtars Pelikan gator kisse 
viseltes zakojarol elso ranezesre es egy tapintassal megallapftja, 
hogy azt 193 8-ban varrtak, angol szovet, nyolcvanot szazalekos 
gyapju, es valla ugyan kisse tul van tomve, de a hajtokaja, azaz 
a reverje azert jo. A rendezo, egyben tars-forgat6konyvfr6 rej- 
tetten arra utalt ezzel, hogy a mindenkirol mindent tudo hata- 
lom filmbeli kepviselojenek mintapeldanya, Peter Gabor, tanult 
szakmajat tekintve szabo volt. Az Oze Lajos altal megszeme- 
lyesitett szereplo persze mar kinezeteben is raerosit a tortenelmi 
elokepre: mindenfele feltunestol mentes alak, korfesto bajusz- 
szal es oltonyben. A korabeli fenykepekrol ismert allamvedelmi 
fonok ktilalakjanak modellezese meggyozoen hiteles, a kerdes, 
vajon elmondhato-e ez a viselkedeserol is. „Egy elet sulyaval 
a vallan” besavanyodott, sotlan figura volt Peter Gabor a het- 
koznapokban, vagy az eljatszott szerep sokkal inkabb a rendezo 
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zsenijenek, kepzeletenek sztilemenye? Valojaban e kerdes, illetve 
a szemely eroszaktopossza valasa ihlette e konyvet. 

Amihez sokaktol sok segitseget kaptam. Kiilon halas vagyok 
Baczoni Gabornak, Krahulcsan Zsoltnak es Takacs Tibornak 
keziratom erto olvasasert, nehol kusza gondolataim, stilaris 
vadhajtasaim metszegeteseert, es koszonettel tartozom munka- 
helyemnek, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Levelta- 
ranak, illetve a Nemzeti Kulturalis Alapnak, hogy kutatasaimat 
tamogatta. 


csalAdi „teher 


A FELARYA ES AZ ElSENBERGEREK 

Peter Gabor elettortenete kapcsan megszwlelendonek tartom 
Alexander von Plato felveteset. A tortenelem es a pszichologia 
kapcsolatan toprengo nemet filozofus-tortenesz szerint minden 
esetben nagyon pontosan meg kell vizsgalni, hogy kerdesfelve- 
tesiink megkoveteli-e a pszichologiai modszereket, egyaltalan 
jo esellyel magyarazhato-e ilyenfajta kozelitesekkel kutatasunk 
problematikaja. Hiszen csabfto tavlatokat nyujthat a biografus 
szamara a pszichologia, vagy akar annak hatarmezsgyeje, ami- 
kor a vizsgalati alany „jelentosegenek” okozatait, gyokereit 
akarja kifiirkeszni, azaz arra keresi a valaszt, hogy mely koriil- 
menyek, szubjektiv, objektfv tenyezok teremtettek es formal- 
tak meg a liost. 1 Kezenfekvonek tunhet Peter Gabor eseteben 
is, hogy hozza, az eroszakkal ilyen szoros kapcsolatba keriilt 
szemelyhez a kulcs: a pszichoeletrajz. 

Sigmund Freud a polihisztor Leonardo da Vinci gyermek- 
koranak analizalasaval nyitotta meg az utat az un. pszichobiog- 
rafiak elott, amelyek a XX. szazad tizes eveiben Shakespeare-t, 
Wagnert, Luthert vagy eppen IV. Amenhotep egyiptomi faraot 
vizsgaltak. A kovetkezo evtizedek sem fukarkodtak a pszicho- 


analitikus frasokkal, teritekre keriilt a jeles lrok-gondolkodok, 
kozeleti szemelyisegek koziil Tolsztoj, Dosztojevszkij, Moliere, 
Goethe, Nietzsche, Poe vagy Rousseau, nem menekiilhetett Julius 
Caesar, Lincoln, Napoleon, Darwin, Nagy Sandor, de meg Hou- 
dini sem. A negyvenes evek ilyen ertelemben vett pangasa utan 
ket, azota is merfoldkonek tekintett szemelyisegelemzes: Alexan- 
der L. es Juliette L. George Woodrow Wilsonrol (1956), illetve 
Erik H. Erikson a fiatal Lutherrol (1958) l'rt tanulmanya nyi- 
totta meg a szazad masodik felenek pszichobiografiai aradatat. 
A merites a leheto legszelesebb skalan mozgott Isaac Newton- 
tol Gandhin keresztiil Beethovenig, es a tudomanyos modszer 
mellett elkotelezett kutatok celkeresztjeben ott voltak a szazad 
elnyomo rendszereinek nevadoi, Sztalin es Hitler is. 2 Az elet- 
rajziras ezen iranyanak alanya tehat a tortenelmi, politikai vagy 
muveszeti teljesitmenye alapjan jelentosse valo szemely. 3 

Mi a modszer specialitasa? William Runyan a mufaj alapis- 
mervenek a tudomanyos es modszeres szemelyiseg-lelektan lat- 
hato es egyertelmu alkalmazasat jeloli meg, szemben azokkal 
az eletrajzokkal, amelyek burkoltan elnek a hetkoznapi pszi- 
chologia eszkozeivel. A lenyeg tehat a modszerek, adatok, elme- 
letek vilagos, kimutathato hasznalata. Az ilyen rekonstrukciok 
az idok folyaman rendre vitak gyuanyagat szolgaltattak. Visz- 
sza-visszatero bfralat eri oket a forrasadottsag, foleg a szemelyes 
megnyilatkozasok lenyomatainak veletlenszerusege, illetoleg 
a szemelyisegfejlodes szempontjabol meghatarozo eletszakasz, 
a gyermekkor „bizonyitekainak” szegenyseget illetoen. Hiszen 
ha maradtak is fenn egyaltalan naplok, levelek, irodalmi alko- 
tasok, azok sokkal inkabb hangulati allapotrol vallanak, mint 
tettekrol; ahalo- es fiirdoszobak, az ovodak vilagaba pedig jel- 
lemzoen be sem jutnak a torteneszek, s lgy keptelenek pszi- 
chologiai latleletet keszfteni. Epp ezert figyelmeztet Runyan, 
hogy „helyesebb, ha azoknak a tortenelmi alakoknak szentel- 


jiik figyelmiinket, akikrol van elegendo informacio pszicho- 
logiai magyarazatok megfogalmazasahoz es kiprobalasahoz”. 
Tovabba hangsulyozza, hogy a gyermekkori elmenyanyag hia- 
nyaban jobb elkeriilni a korai fejlodesertelmezeseket. Heves kri- 
tikaval szamolhatnak azok is, akik a hiatus feloldasara a felnott 
viselkedes visszavetitesenek technikajahoz folyamodnak, mikent 
Erikson, amikor lenyegeben a vallasi reformer „velt” tulajdon- 
sagaibol „kitalalta, hogy milyen lehetett” a kis Luther kapcso- 
lata edesanyjaval. 4 

Trdemes csfnjan banni az olyan kovetkeztetesekkel is, ame- 
lyek a felnottkori tetteket kizarolag gyermeki elmenyeknek, 
hianyoknak es konfliktusoknak tulajdonftjak. Sokkal inkabb 
celravezeto lehet a pszichologiai, a tarsadalmi es a torteneti 
szempontok integralasa, egyuttal a szemely kiizdelmeinek, 
alkalmazkodasanak az ot ero es formalo hatasok fenyeben tor- 
teno vizsgalata az eletut egeszere kiterjesztve. Elengedhetetlen 
tehat, hogy a pszichobiografus megismerje hosenek kultura- 
lis, tarsadalmi kornyezetet. 5 Valasztania kell az alkalmazhato 
pszichologiai modszerekbol, amelyek kozott szilardan tartja 
allasait a psziclioanalizis, ugyanakkor teret nyertek a szeme- 
lyiseg-lelektani kozelftesek, az egyes folyamatok (peldaul a hata- 
lomnak valo megfeleles) szocialpszichologiai elemzesei, illetve 
a fejlodeslelektani magyarazatok. Utobbiak kiemelt temai lehet- 
nek a viselkedestfpusok (peldaul agresszio), az egyes eletciklu- 
sok, a ktilonleges esemenyek (peldaul az otthon elhagyasa) vagy 
a mentori kapcsolatok. 6 A pszicho-eletrajzfronak egyszerre kell 
pszichologusi es torteneszi szakertelemmel rendelkeznie, de meg 
ugy is szamolnia kell az egyik vagy masik oldalrol erkezo bfra- 
latokkal, amelyek az adott tudomanyteriileten valo jartassagat 
kerik szamon. Nem beszelve az objektivitas mindenkori elvara- 
sarol, arrol, hogy minel jobban fiiggetlenftse magat sajat kora- 
nak es tarsadalmanak „elfogultsagaitol”. 7 
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A fentieket szem elott tartva nem trok pszichobiografiat 
Eeter Gaborrol. Amellett, hogy bizonyara nagyon iigyetlenul 
mozognek e tergpen, a magyar politikai rendorseg vezetojenek 
eleterol tamiskodo dokumentumanyagot nem tartom alkalmas- 
nak arra, hogy abbol a mufaji kovetelmenyeknek teljes mertekig 
megfelelo historiat hozzak letre. Egyetertek Gyarmati Gyorgy- 
gyel, aki kitekint Erikson ifju Lutherere a fiatal Peter Gabor 
portrejanak megrajzolasakor, felismerve a kfnalkozo modszer- 
tani mintat: a reformator lelki defektusaiban es az apai szigor 
szerepeben. Am Peter „csaladi terheltsege”, betegsegei, „apake- 
resesi” torekvesei, az illegalitas es a hirtelen jott vezetoi szerep 
letformaja nem vezetik a pszichologiai szemleletu tortenetfras 
litjara, hanem azokra mint a klasszikus eletrajzfras nezopontja- 
bol a palyat, a sorsot befolyasolo es „kezenfekvo” tenyezokre 
tekint. 8 Felelotlenseg lenne tehat a gyermekkor forrasmorzsai- 
bol „kitalalni”, hogy a kis Peter Gabort, pontosabban akkor 
meg a kis Eisenberger Benjamint ero hatasok mikent determi- 
naltak a felnotteveket, ami persze nem vonja maga utan, hogy 
a koriilmenyek felterkepezese, az egyes eletterek megrajzolasa 
felesleges vallalkozas lenne. Vagjunk tehat bele! 

Peter Gabor a hetvenes vegen fgy idezte fel gyermekko- 
rat: „tJjfeherton sztilettem, Szabolcs varmegyeben 1906. majus 
18-an. Harman voltunk testverek. Apam meghalt, mikor en 
oteves voltam, Apam szabo volt, igy lettem en is szabo. Harman 
yideken, nagyon szegenyek voltunk, anyamnak semmi resze 
nem volt, ugyanakkor varrassal foglalkozott. Ebbol nevelt ben- 
nunket fel ugy-abogy.” 9 Vegyiik sorba az oneletrajzok minden- 
kor kotelezo (sziiletesi es csaladi) adatait es a visszaemlekezes 
koraban az ilyen tipusu iromanyoktol elvart osztalybesorolast. 

A gyermekkor vilaga a szazadfordulos Ujfeherto. A Szabolcs 
varmegyei tclepiilcs 1836-tol a vasartartas privilegiumaval gaz- 
dagodott, es a mezovaros titulus fel evszazaddal kesobbi elvesz- 


tese sem akasztotta meg a fejlodeset. Arculatat meg a huszas 
evekben is jellemzoen a nadfedeles vagy a rozsszalmabol keszf- 
tett zsuptetos valyoghazak liataroztak meg, de mar az urbaniza- 
cio, apolgari letforma szamos jelet felmutatta. A szazad elejetol 
kaszinoja, onkentes tuzolto egyesiilete, dalegylete, mukedvelo 
tarsulata, jotekony noegylete es nepkonyvtara volt. 1905-ben 
felepult az elso emeletes-erkelyes epulet, az uj kozseghaza, 
a kovetkezo evben mar vandorlo szfntarsulatok szorakoztat- 
tak a varos lakosait. 10 Es kik adhattak a produkciok nagyerdemu 
kozonseget? Ujfeherto lakossaga a szazadfordulot koveto elso 
ket evtizedben meghaladta a tizezer fot, ezzel a nagykalloi jaras 
legnepesebb teleptilesenek szamitott. Az ott elok szinte mind- 
egyike magyar anyanyelvunek vallotta magat, elenyeszo szam- 
ban eltek nemetek, szlovakok, ruszinok es romanok. Donto 
tobbsegiik mezogazdasagi munkabol elt, szamban utanuk kovet- 
keztek az iparosok, a kereskedok, a cseledek, a kozszolgalat- 
ban es a kozlekedesben dolgozok. A legnagyobb felekezetet 
a lakossag tobb mint harminc szazalekat kitevo gorog katoliku- 
sok jelentettek, csaloiem hasonlo lelekszamu kozosseget alkot- 
tak a reformatusok, jelentos volt tovabba a romai katolikusok 
aranya, a negyedik legnepesebb vallasi csoportnak - a nepesseg 
egytizedevel - a zsidosag szamftott. 11 Nem veletlen, hogy a kora- 
beli koztudatban Ujfeherto ugy elt, mint a varmegye egyik leg- 
jelentosebb „zsido feszke”. 12 

A XVIII. szazad negyvenes eveitol folyamatosan erkeztek 
zsidok Galiciabol, Cseh- es Morvaorszagbol, tovabb szmesitve 
az etnikailag korantsem egyhangu telepiilest. A magyarok mel- 
lett ekkor foleg szerbek, romanok, ruszinok es racok eltek itt. 
Az uj jovevenyek a foldtulajdonszerzes tilalmabol kovetke- 
zoen (joreszt a racok rovasara) kocsmaltatassal, ipari aruszalli- 
tassal, piacozassal, hitelezessel, majd a XIX. szazad kozepetol 
foldberlessel, kiskereskedelemmel es haziiparral foglalkoztak. 
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A inillcnnium idejere az ujfelicrtoi zsidosag szamos tehetos gaz- 
d|lkodo es nagykereskedo csaladot tudott felmutatni, amelyek 
a regi birtokos familiakhoz hasonloan, bar kevesbe hivalkodoan, 
kuriakat epfttettek maguknak. Az arusok es a mesteremberek 
pedig a piacteren huztak fel lakohazaikat, amelyekben iizlet es 
muhely is helyet kapott. A szorosan egymas melle epftett ingat- 
lanjaikkal a telepiiles legkarakterisztikusabb, leginkabb varo- 
sias reszet hoztak letre, a nepnyelv sajatos elnevezesevel ez volt 
a „sorbot”. 13 

A mashol latvanyos hiteleti elkiiloniiles az ujfehertoi zsido- 
sagot nem jellemezte. A neologok es az ortodoxok kozos temp- 
lomot hasznaltak, rabbijukat egyetertesben valasztottak meg. 
Ugyanakkor idovel - a lengyelorszagi bevandorlasokkal par- 
huzamosan - az ohituek taboran beliil erosebb, jellegado hit- 
agazatkent jelentkezett a haszidizmus. A szenteletu, csodatevo 
rabbik kore szervezodott iranyzat eloretoresere minden bizony- 
nyal dontoen hatott, hogy hazai bolcsoje a szomszedvarban, 
Nagykalloban ringott. 14 

A zsido betelepiilok egyikekent valamikor az 1800-as evek- 
ben erkezett meg Ungvarrol e tortenet fohosenek nagyapja, 
Eisenberger Jakab. 15 Goldstein Rozatol 1866. szeptember 27-en 
sziiletett meg Peter nevu fia, akire szabomesterseget is raoroki- 
tette. A csalad korabban Hajduboszormenyben is probalkozott 
az iparral, es amikor a fiu 29 evesen hazasodasra adta a fejet, es 
arajaul az ujfehertoi hazalo, Metzner (vagy Meczner) Farkas 
leanyat, Rozat valasztotta, visszatert sziilovarosaba. Az ottani 
hitkozsegi anyakonyvek bejegyzesei szerint a menyegzot 1895. 
augusztus 27-en tartottak meg, az esketesi szertartast a mesz- 
sze foldon hires csodarabbi, Silbermann Ferenc vegezte. 16 1899. 
szeptember 21-en megsziiletett elso gyermekiik, Katalin (Kato), 
ot 1901. majus 17-en kovette Mor, am 6 16 honapos koraban, 
1902. szeptember 6-an tudogyulladasban elhunyt. A ra kovet- 
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kezo ev julius 27-en jott a vilagra Samuel, majd 1906. majus 
14-en delutan 11 orakor Benjamin, a majdani Peter Gabor (aki 
tehat a fejezet elejen tole idezett idopontnal valojaban negy nap- 
pal korabban sziiletett). 17 

Ujfeherto polgarsaga szinte teljes egeszeben a zsidosag- 
hoz volt kotheto, azonban ez utobbi kozossegnek egy kisebb 
resze eletvitelet, vagyoni allapotat tekintve kilogott e sorbol. 18 
Ilyen ketkezi munkas, kevesbe tehetos zsido csaladba erkezett 
Eisenberger Benjamin (vagy mint kesobb gyakorta hivtak, es 
hasznalta 6 maga is hivatalos iratokon is magyaros formajaban, 
Beno). Anyagi helyzetukre nem hatott jotekonyan, hogy apja- 
nak ekkorra mar a kozseg mintegy felszaz szaboja kozott kellett 
megtalalnia a boldogulast. 19 A csaladforol a kis Benjamin nem 
sok emlekkepet orizhetett meg, elvesztese azonban rogzodott 
emlekezeteben, es het evtized multan is kristalytisztan kepes volt 
elohfvni: „En csak arra emlekszem, hogy 1911. december 1 i-en 
mi harman gyerekek otthon voltunk, anyam elutazott apammal 
Debrecenbe, korhazba, vartuk haza, aznap nem jott, masnap este 
jott haza. Addig mi iiltiink a szobaban, volt egy kemence, ami 
iiloke volt a szobaban, de hideg volt, delben nem ebedeltiink, 
vartuk anyamat haza. [...] fis akkor anyam delutan 4 orakor 
jott haza, a vonat ugy jott Debrecenbol, az elso szava az volt, 
nincs apatok. En oteves voltam, de a hangbol, ahogy mondta, es 
a noverem, aki 11 eves volt, sfrt, ebbol ugy ereztem, itt valami 
nagy dolog tortent. Persze a jelentoseget meg nem fogtam fel. 
De magam elott van meg most is a jelenet.” 20 

A csekely szamii szemelyes forrasbol nem tudjuk megalla- 
pftani, hogy az apa elvesztese milyen lelki torest vagy traumat 
okozott Peter Gaborban, az viszont ketsegtelen, hogy anya- 
gi-egzisztencialis szempontbol fordulopontot jelentett a csalad 
mindennapjaiban. Az addig sem tul magas eletniv6ban beallt 
negatfv valtozasrol nem csak a fentebb idezett eletinterju elso 
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sorai tanuskodnak. A gyermekkor alapelmenye a csonka csalad, 
a yelc jaro nelkiilozes es a helyi kozosseg periferiajara sodrodas 
lett: a lecsuszas parialetelmenykent jelentkezett Peter kezirasos 
visszaemlekezeseiben. 21 

A csaladfo halalaval a harom gyermek eltartasa az ozvegyre 
harult, aki varrassal probalta eloteremteni a fennmaradashoz 
sziikseges jovedelmet. Segito kezet a tagabb ertelemben vett csa- 
lad nyujthatott volna, am 1978-ban Peter arra a kerdesre, hogy 
voltak-e a rokonaik a telepiilesen, nemmel valaszolt. 22 A hely- 
torteneti irodalom tobb Eisenbergert tart szamon, koztiik egy 
fodraszmestert, illetve egy - az elobbivel feltehetoen azonos - 
1926-tol iparuzesi engedellyel rendelkezo, Bela nevu borbelyt. 23 
Persze a nevrokonsagon tul a versegi kotelek Benjamin familia- 
javal nem bizonyitott, esetiikben inkabb a helyi zsidosagban 
gyakori csaladnewel lehet dolgunk. Ami viszont nem kepez- 
heti leszarmazasi vita targyat, a tortenetiinkben idorol idore 
felbukkano Eisenberger Erzsebet, Margit es Lajos: ok a helyi 
tancoktato, Samuel gyermekei, B.enjamin fiatalabb unokatest- 
verei, 24 tovabba az anyai agrol ismert az unokanover, a szinten 
ujfehertoi sziiletesu Meczner Maria. 25 A rokonsagbol tehat tob- 
ben a felarva kozeleben eltek, es - mint majd lathatjuk - roluk 
az 6tvenes evekig egyaltalan nem feledkezett meg, nem ugy, mint 
evtizedek multan Galgoczi Erzsebet elott. Mikent nem beszelt 
neki a csalad debreceni szalairol sem, az ott elo Eisenbergerek- 
rol: nagynenjeirol, Szerenrol es Sararol, fodrasz nagybatyjarol, 
Benorol es zsibarus unokatestvererol, Miklosrol. 26 Igaz, az fro- 
novel valo talalkozasig sok minden tortent. 
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A POFONOK FOLDJE 

Benjamin kezdo iskolai eveirol nem maradtak fenn dokumentu- 
mok, az emlekezeti szovegekben pedig szinte kibogozhatatlanul 
osszekeverednek ennek az idoszaknak es a kesobbi inaskodasnak 
a negativ elmenyei. 27 Az elso szocializacios ter nagy valoszmuseg- 
gel a harom-hat eves zsido fiugyermekek szamara fenntartott heder 
lehetett, ahol imadsagra, egyhazi enekekre, viselkedesi normakra 
oktattak/neveltek a gyermekeket a hitkozseg altal felfogadott tani- 
tok. Ujfeherton idovel a haszidok is felallftottak sajat hederiiket, 
bar meg az ortodoxok koztil sem mindenki jaratta oda gyermeket 
(a haszidizmus a szazadelon inkabb az idosek es a lengyelorszagi 
betelepiilok vallasa volt). A hiteleti elokepzes utan (mar leanyok- 
nak is kotelezoen) kovetkezhetett az alapfoku, hatosztalyos elemi 
nepiskola, amellyel az ujfehertoi zsidosag sokaig nem rendelkezett, 
csak 1910 tajan nyitottak meg a sajatjukat, lgy - minden bizonnyal 
- annak kapuin leplietett be 1912-ben az iskolaerett Benjamin. 28 
A jelzett iratbianyok miatt pontosan nem tudhato, milyen ered- 
mennyel is koptatta a padokat, a visszaemlekezesei mindenesetre 
a gyakori alkalmi munkak miatt ki-kimaradozo, maskor faradt es 
kesziiletlen iskolas kepet korvonalazzak. 29 

A rola kesziilt 1945 utani sajtoportrek mindegyike nagyon 
hasonlo sorokkal vezette fel felnotte valasat: „Harom es fel ele- 
mit vegzett [...] a negyedik osztaly vizsgajara mar nem mehetett 
el: munkaba kellett allania. Elment szaboinasnak. Sorsa az akkori 
idok szokasos tanoncsorsa volt: verte, eheztette a mester, megta- 
nulta, mi a kizsakmanyolas es elnyomas.” 30 Vagy: „Oteves, amikor 
elveszti edesapjat. Nem sokkal ezutan mar munkaba kell allnia. 
Tanonc lesz, az akkori idok szomoru sorsaval: eheztettek, vertek, 
koran megtanulta, mi a kizsakmanyolas es elnyomas.” 31 

Az eldonthetetlen, hogy „a nep sokat szenvedett gyerme- 
ket” mennyiben a politikust/rendori vezetot heroizalo ujsag- 
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froi kez hfvta eletre es mennyiben taplaltak azt valoban megelt, 
tapasztalati elmenyek. Velhetoen ez utobbi alapjaira epitett es 
a ko mmunis ta vilagszemlelet osztalyharcos sablonjaval feldiszf- 
tett ifjukori Peter Gabor-keppel allunk szemben. A tanar-diak/ 
mester-tarutvany hierarchiabol kovetkezo retorziok mint a gyer- 
mekkor serelmei a nyugdfjas eveiben felvett interjuban sem sik- 
kadnak el: „Ket evig voltam szaboinas, de nagyon vertek es ezert 
ott hagytam oket. Sokat kellett dolgoznom, es mindenert meg- 
vertek, eljottem toliik, es akkor 6 [Kato] felhozott Pestre.” 32 

Mi azonban idozztink meg el Ujfeherton. Benjamin az alap- 
foku tanintezmenyt nem jarta vegig, (megint csak Peter hetve- 
nes evekbeli beszamolojara hagyatkozva) harom es fel ev utan 
anyja kivette onnan, de nemi anyagi szolgaltatassal raerosftve 
meggyozte a tamtot, hogy adja ki fia negyedik eves bizonyftva- 
nyat. Ezzel elharult az akadaly a kenyerkereso szakma elsajatf- 
tasa elol. 33 Mig a mezogazdasagbol elo csaladok csemetei negy 
elemivel is elboldogulhattak, addig az iparosleszarmazottak- 
nak a tovabbtanulas: az inasevek, vegiil mesterlevel megszer- 
zese jelenthette a hosszabb tavu letfenntartas zalogat. 

Az ifjak mielobbi munkaba allasat siirgetobbe tette a Nagy 
Haboru, annak mindinkabb husba vago hatorszagbeli hatasai es 
a mezogazdasagi termeles visszaesese (1915-16-ban tulsagosan 
bo csapadek, 1917-ben aszaly sujtotta az orszagot). 34 Az ella- 
tasi nehezsegek Eisenbergerek szelesebb patriajat sem kimel- 
tek. A Nyirsegben liszthiany lepett fel, es a haboru harmadik 
eveben varmegyeszerte maximaltak az elelmiszerarakat, a kor- 
many elrendelte a gabona, majd 1918-tol a burgonya rekvirala- 
sat. Az elhuzodo haboru okozta vesztesegek es nelkiilozesek, 
mint addigra mindeniitt, Ujfeherton is a romlo kozhangulat- 
ban mutatkoztak meg. Az oszirozsas forradalom lure szabad- 
jara engedte az indulatokat. November elso napjaiban a hazatert 
katonak vezette tomeg a telepiiles tehetosebb lakoi ellen fordult. 


i A liaragnak a piac koriili urihazak lattak a karat, a megmozdu- 

last a Nyiregyhazarol kikiildott katonai alakulatnak kellett szet- 
zavarnia. A tovabbi zurzavarnak elejet veve a helyi neptanacs 
a karhatalmi parancsnoksagra tamaszkodva elrendelte este hat 
oratol a kijarasi tilalmat es a fegyverek beszolgaltatasat, betil- 
totta a gyuleseket es az alkohol kimereset. A rend fenntartasara 
jotekonyan liatott, hogy a Karpataljarol visszahuzodo ungvari 
es munkacsi helyorsegek egy reszet a kozsegben szallasoltak 
el, valamint az, hogy 1919 januarjaban kihirdettek a statariu- 
mot. A marciusi 21-i fordulat nyoman a telepiilesen megalakult 
a munkastanacs, azonban az ozvegy Eisenbergerne es gyer- 
mekei a dontoen veliik azonos vagy hasonlo vagyoni szinten 
levo, szegenyebb, fold nelkiili es cseledsoru nepreteg hatalmat 
sokaig nem elvezhettek. A Tanacskoztarsasag ujfehertoi „dicso- 
sege” 133 napig sem tartott, mert a csucsai front osszeomlasat 
kovetoen a varmegye roman megszallas ala keriilt: aprilis 26-an 
az idegen hadero bevonult a nyfrsegi kozsegbe es felszamolta 
a tanacsi kozigazgatast. 35 

A liaborus evek, forradalmi honapok es nem utolsosorban 
az elemi iskola megprobaltatasai utan Benjamin utja az Ujfe- 
hertoi Kozsegi Iparostanonc Iskolaba vezetett, ahol majd min- 
den - lokalis erdeku - ketkezi munka elsajatitasara lehetoseg 
nyilt (az el6kesz£tovel egyutt) negy evfolyamban. Ott kepeztek 
aleendo asztalosokat, kerekgyartokat, badogosokat, kovacsokat, 
komuveseket, gepeszeket, molnarokat, meszarosokat, fuszer- es 
rofos kereskedoket, cipeszeket es szabokat is. A 13 eves felarva 
az apai hagyomanyokat kovetve maradt a tunel es a cernanal, 
1919 szeptembereben kezdte meg tanulmanyait az intezmeny 
elso osztalyaban, gyakorlati oktatoja, egyben munkaadoja 
Goldstein Jozsef ferfiszabo lett. 36 

A mestert Gyarmati Gyorgy Benjamin nagyanyjanak test- 
verekent azonosftja, 37 ez esetben a kesobb rendre felemlegetett 
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fizikai eroszak hozza, az oldalagi rokonhoz kotheto. Bar azt 
qpm „a kizsakmanyolas es az elnyomas”, hanem sokkal inkabb 
a leendo inas teljesftmenye indokolhatta. Ha ugyanis a tanonc 
a muhelyben is ftasonloan „veselkedett neki” a munkanak, mint 
az iskolapadban a tanulasnak, akkor kivalthatta a tavolabbi, ver- 
mesebb csaladtag nemegyszer pofonokkal tarkftott dorgalasat. 
Az elso tanevben foldrajzi es tortenelmi ismeretekbol, szamo- 
lasbol, szabadkezi, illetve mertani rajzbol elegtelent kapott, fras- 
bol is csupan elegsegesre futotta, csak vallastanbol, olvasasbol 
es fogalmazasbol szerzett jo erdemjegyet. Az oralatogatassal is 
akadtak problemai, az ev vegere az igazolt hianyzas rovataban 
2 6, az igazolatlaneban 20 tanftasi nap szerepelt. Nem csoda, 
hogy szorgalmat sommasan elegtelenre minosftettek, igaz, maga- 
viselete - a korabeli terminus szerint - „szabalyszeru” volt. 38 
Talan a szidalmak hatasanak tudhato be, hogy a visszatapsolt 
diak nem adta fel, es a kovetkezo evben ujra nekiveselkedett 
az inaskepzonek. Hozzaallasan valtoztatott: leggyengebb osz- 
talyzatait elegsegesre javftotta, sot a szabadkezi rajzban kife- 
jezetten jol teljesitett. Csalodasra inkabb az adott okot, hogy 
ekozben olvasasbol es fogalmazasbol rontott, es meg mindig 
tul magas volt a mulasztott napjainak szama, mindenestre a 29 
tavolmaradasa igazoltan tortent. Osszessegeben szorgalmaval es 
magaviseletevel a tanari kar elegedettseget vrvta ki, amit mutat, 
hogy azokat a tanev vegeztevel „jo” bejegyzessel honoraltak. 39 
Az elomenetelben beallt javulas ellenere 1921 nyaran 6 es/vagy 
edesanyja a tanonciskola megszakitasa mellett dontott. 


3 5 IFJUMUNKAS -2 6 TUD OYER2ES - 
308 OLDAL 

A 15 eves ifju az iskolaval egyiitt sziilofalujat is elhagyta, novere 
vette szarnyai ala, es 1921 augusztusaban „felhozta” a szekes- 
fovarosba. 40 Az efigazodast a nyiizsgo nagyvaros forgatagban 
elsosorban Katotol remelhette, aki agyrajarokent egy alberletben 
huzta meg magat, mikozben varrast vallalt. A kis testver erke- 
zesekor mar evek ota Budapesten tartozkodott a batyja, Samuel 
is, 6 szaboinasnak szegodott. 41 Benjamin elott sem maradt mas 
ut, mint az idosebb fiutestver peldajanak kovetese. 

A mesterseg elsajatitasara Glauber Geza VII. keriileti kon- 
fekcioiizemben lett modja, ahova Kato juttatta be. Uj munka- 
helyen - egy videki szabomuhely utan - nem a volumen, hanem 
a dolgozok osszetartasa varazsolta el: „Mert ahol en inas vol- 
tam, ott szervezett munkasok dolgoztak. Itt Pesten, es nekem 
nagyon tetszett ez a szellem, ahogy ok egymassal beszeltek, 
azonkxvul ha a mester felmondott valakinek indokolatlanul, 
akkor ok osszehrvtak egy iizemertekezletet, es elhataroztak, ha 
nem veszi vissza, mert nem volt ra alapos ok, hogy elkiildje, ok 
sem dolgoznak. [...] ok nem is engedtek, ha 6 [Glauber] valakit 
az utcarol fel akart venni olcso berert, akkor ok nem dolgoztak 
| vele. Ugyhogy itt ez a szellem engem is megkapott.” 42 A szer- 

vezett szolidaritas vilagaba segedtarsai vezethettek be, es pel- 
1 daval jarhatott elol Kato, aki e kk or mar szakszervezeti tag volt. 

I Azt azonban, hogy mikor csatlakozott a munkasmozgalomlioz, 
i egeszen pontosan nem lehet megallapitani. A masodik vilagha- 

| boru utan a sajtoban megjelent eletrajzok megegyeznek abban, 

j hogy 1923-as felszabadulasa utan lett szervezett munkas, bar 

a rendorsegi szaldap szerint mar azt megelozoen a tanoncisko- 
| labol „rovid ido alatt 35 tanoncot vitt be a szakszervezetbe”. 43 
A hetvenes evek vegen 6 maga ekkent beszelt mozgalmi karri- 
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erjenek kezdeterol: „ahogy feljottem Pestre, beleptem a szak- i 
szervezetbe es 35 ifjumunkast vittem be a tanonciskolabol”. 44 
Mashol megemlfti, hogy rendszeresen latogatta a szakszervezeti 
konyvtarat, s nemsokara hetente ketszer munka utan a biblio- 
teka „segcdkonyvtarosa” lehetett. 45 

A mozgalmi tagsaganak kezdetet tehat a kiilonbozo elbesze- 
lesek mas-mas idopontra teszik, egy kozos eleme azonban mind- 
egyiknek van, meghozza a Peter altal beszervezett 3 5 ifjumunkas. 
Nyugodtan elvethetjiik annak a lehetoseget, hogy a tizeneves 
Benjamin az ujfehertoi iparosiskolaban kfnkeservesen eltol- 
tott ket eve alatt diaktarsainak tobb mint felet (1919/1920-ban 
49, a rakovetkezo tanevben 63 fo volt a letszam) 46 bekapcsolta 
volna valamilyen helyi szakszervezetbe. Persze a szovegek 
a pesti tanonciskolasokrol is szolhatnak, akik Glaubernel kap- 
tak gyakorlati kepzest, de a beszervezettek nagy szama ebben 
az esetben is nehezen hiheto. Foleg egy olyan, videkrol „fel- 
jott” szabolegeny teljesftmenyekent, aki egy ev, netan honapok 
multan a teljesen idegen terepnek szamfto fovarosban nyomban 
belevetette magat a mozgalomba, es nem is akarmilyen hatas- 
fokkal. Sokkal val6szmubb, hogy az 1945 utani kommunista elit 
mozgalmi legendariumanak kotelezo kellekevel van dolgunk. 
Azzal, hogy a „sziiletett vezetot” felepfti a partsajto, illetve egy 
ahhoz kozel allo lap, amelyek bizonyosan Peter Gabor friss 
rendszerkonform eletrajzabol dolgoztak. Az fgy kialakftott kep 
aztan olyannyira rogziilt, hogy Peter evtizedek multan is szam- 
szaki pontossaggal mondta vissza (on)tudatra ebredesenek es 
tetterossegenek bizonyitekat. 

Emlekei szerint ezekben az evekben mar csatlakozott 
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Parthoz (MSZDP) is, 47 
az azonban kerdeses, hogy ez egy nyilatkozat kitoltesevel es 
ujabb jarulek vallalasaval jaro aktfv reszvetelt jelentett-e, vagy 
szimplan azt, hogy a szakszervezeti mukodesevel egyidejuleg 
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es kotelezoen belepett a fellegalis, bermozgalmi segelyezessel 
foglalatoskodo helyi szabadszervezetbe, amit a szocdem gya- 
korlatban mar eleve tagsagi formanak tekintettek, lenyegeben 
a part „alapszervezetet” jelentette. 48 

Benjamin „mozgalmipotencialjanak” azonbanhirtelenjeben 
gatat szabott a kor nepbetegsege. 1924-ben, alighogy felszaba- 
dult az inassagbol, elkapta a tiidotuberkulozist. A kor meltan 
vrvta ki a morbus bungaricus elnevezest, hiszen volt ido, ami- 
kor Magyarorszagon atlagosan minden hetedik percben meg- 
halt valaki a betegseg kovetkezteben. A haboru utan a helyzet 
valamelyest javult, de meg 1923-ban is 23 ezer ember halalat 
a giimokor okozta, Budapesten pedig minden harmadfel ora- 
ban szedte aldozatat. 49 Terjedeset elosegitette az egeszsegte- 
len lakokornyezet (sotet, levegotlen helyisegek) es taplalkozas, 
ezert a szegenyebb nepretegek kozott joval gyakrabban iitotte 
fel a fejet, ellenben mar nem tartozott a gyogyithatatlan beteg- 
segek koze. A jotekony hatasu tiszta levegorol es napfenyrol 
Benjamin az erzsebetvarosi szobajaban jobbara csak almodha- 
tott. 50 Sziilofaluja elmondasa szerint „egy nagyon poros hely 
volt”, nem eppen idealis hely a felgyogyulashoz, megsem volt 
mas valasztasa, mint anyja kozelsege, a hazateres. Ez az idoszak 
eletenek meghatarozo elmenye, 1978-as visszaemlekezeseben 
hosszan ecsetelte a betegsegben eltoltott esztendoket. 01vas- 
sunk bele soraiba: 

„No, harom evig eltem Ujfelierton, 2 6 tiidoverzesem volt 
a harom ev alatt. [...] Harom evig eltem ott, ugy, hogy min- 
den evben 5-6-szor tiidoverzesem volt. [...] Na most egy ilyen 
alkalommal, amikor mar huszonhatodszor volt tiidoverzesem, 
es olyan merteku, hogy amikor mar szabad volt felkelnem es 
az orvoshoz elmenni injekciora, hat szep nyar volt, szep kertje 
volt, a kert alatt ebedeltek, es amikor latta, hogy en megyek 
befele, felallt az asztaltol, odajott hozzam es azt mondta, mi 
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ujsag a masvilagon, ugyhogy ilyen allapotban voltam. [...] 
Az orvos, aki nagyon rendes volt es csak jot tudok rola mondani, 
egyszer, amikor sulyos beteg voltam, mar 2 6. tiidoverzesem volt, 
es akkor 2,5 liter vert koptem ki, es ettol 6 nagyon megijedt, es 
anyam kikiserte, es akkor a mi kozsegiinkben az volt a szokas, 
hogy az orvost nem doktor urnak hivtak, tekintetes urnak, es 
anyam is igy hivta, es ahogy kikiserte, azt mondja a kapuban, 
hat tekintetes ur, hogy latja a fiam egeszseget? Mire Gondor 
azt mondja, hat neni, legyen felkesziilve ra, a fia egy hetet elhet 
meg. Nagyon rendes ember volt, de ezt 6 ugy magyarazta, ha 
meg egy fel liter vert kik6hogok, miutan 3 Hter verre van sziik- 
seg. Szegeny anyam konnyes szemekkel jott be, amikor kiki- 
serte az orvost. Mondom, most miert sfr? Hogyne sirnek, azt 
mondta az orvos, egy het mulva meghalsz. Mondtam anyam- 
nak, ez egy nagyon rendes ember, jo orvos is, de ezt ne higgye 
el neki, mert en le tudnek szallni agyrol es szaladni is tudnek, 
de nem szaladok, nem szabad, es nem ugy erzem magam, mint 
aki egy het mulva meg fog halni, meg 50 evet fogok elni, mond- 
tam az anyamnak.” 51 

A „26 tiidoverzesben” megjeleno, halal kozeli allapot kila- 
tastalansaga ellenere tulelte a kort, legyozte az ido elott fenye- 
geto elmulast. Igaz, a felgyogyulas nem a csodanak koszonheto. 
Az elso harom evben Benjamint injekciokkal kezeltek, es 
a beverzesekkor szigoru hallgatast irtak elo szamara, az egyet- 
len kozeleben levo szemellyel, anyjaval, annak irastudatlansaga 
miatt, csak suttogva kommunikalliatott. Allapotanak javulasat 
vegiil a szisztematikus korhazi kezeles hozta el. 1927 szeptem- 
beretol a budakeszi szanatoriumban Forlanini-fele modszerrel 
a seriilt tiidoreszt pihentettek, megpedig ugy, hogy befecsken- 
dezessel szandekosan legmellet ideztek elo, lgy a beteg lebeny 
meretet jelentosen csokkentettek, es idolegesen felfiiggesztettek 
a mukodeset. A teljes gyogyulasig viszont a gazutanpotlasrol 
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folyamatosan gondoskodni kellett. 52 A kezelesek fel evig tar- 
tottak, amelyeket hat honapos otthoni pihenes kovetett, onnan 
kethetente utazott „utant6ltesre” a debreceni klinikara. 53 

A hosszan elnyulo gyogyitas es az ingazas anyagi fedezetet 
a munkakeptelen szakmunkas csak csaladi segitseggel tudta elo- 
teremteni. Novere ugyanis 1922-ben egy tavoli rokon hivasara 
kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, es havonta 20 dollart kiil- 
dott haza az anyjanak, amibol Benjamin gyogyitasara es ella- 
tasara is futotta. 54 A kezelesek kozotti labadozast elmondasa 
szerint reggeltol estig tarto olvasassal toltotte. Nagyon mast nem 
is tehetett, mivel orvosi tanacsra szigoruan napi hat orat kellett 
fekiidnie a szabad levegon. „Na most, ennekem elso pillanatra 
elkepzelhetetlen volt, hogy en hat orat tudjak fekiidni, hat en 
futballozni szerettem volna, mint a tobbi korombeli, hiaba vol- 
tam beteg [...] Es en kint fekiidtem azon a falusi tornacon telen 
is, egy olyan agyon, ami ilyen anyagbol kesziilt, anyam a falu- 
ban csinaltatta, dunyhaval takart be, a gyerekek az iskolabol ami- 
kor jottek, akkor a racsos keritesen neztek be, az idosebbek is 
azt hittek, bolond vagyok, hogy telen is kint fekszem a dunyha 
alatt” - emlekezett vissza a regulara. 55 

A csalad legfiatalabb tagja tehat maganyossagaban (amely 
a tarsadalmi kitaszitottsag elmenyet meg inkabb elmelyithette), 
agyhoz kotottseget kihasznalva megprobalta nemileg potolni 
azt, amit iskolaevei alatt elmulasztott: vilag- es magyar irodalmat 
olvasott, es kozben ismerkedni kezdett a marxizmus klassziku- 
saival, bar ez utobbiakkal - sajat bevallasa szerint - igen nehezen 
boldogult: „Na most, fiatal gyerek voltam [...] elvittem magam- 
mal [Ujfehertora] az Anti-Diihringet, mert nagyon tetszett 
a cfrne, Hogyan alakitand at Diibringer Jend az osszes tudomd - 
nyokat [...] es en azt liittem, ha en azt elolvasom, mindent fogok 
tudni. [...] es mikozben fekiidtem az agyban, az Anti-Diihrin- 
get lapjara szedtem, hogy ne terheljen meg, mert vastag volt. 
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Laponkent olvastam. Es mig olvastam, arra gondoltam, liat nem 
erted, amikor Engels ezt irta, liat a munkasoknak is irta, veliik 
foglalkozott, H4t miert nem ugy frta meg, liogy en is megert- 
sem. [...] es meg kell mondanom, a matematikai teteleket sose 
ertettem meg, mert azt a liarom es fel elemiben nem tanultam. 
[...] Na most, az Anti-Duhringhez tobbszor hozzafogtam, de 
hogy megertettem volna, ma se mondhatom.” 56 

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a mozgalomba eppen csak 
beleszagolo, semmifele filozofiai elokepzettseggel nem rendel- 
kezo fiatal szovegertesi kfserletei kudarcok sorozatakent rak- 
tarozodtak el emlekezeteben. A meghodftand6 csucs, a nemet 
tarsadalomtudos emlftett muve 1921-ben jelent meg eloszor 
a magyar olvas6kozonseg horizontjan. A Nepszava kiadvanya 
308 oldalra rugott, es nem kevesbe volt fajsulyos mondandoja- 
nak tekinteteben, Benjamin is botladozva haladt a dialektikus 
materializmus osvenyen. 57 Nem tudhato, hogy ateizmusaban 
milyen szerepet toltott be a miszticizmustol, a szellemtol meg- 
szabaditott engelsi vilagnezet, de sajat bevallasa szerint „soha 
eleteben” nem volt vallasos. Ellentetben anyjaval. „De ot nem 
befolyasoltam, mert helyette semmit adni nem tudtam volna, 
es 6 ott vigaszt talalt, es en ossze tudtam egyeztetni, hogy en 
a szocializmus fele megyek, 6 pedig a joistenben hisz, oszinten. 
Higgyen” - vallott sziiloi kapcsolatarol. 58 

A kenyszerpiheno alatt rendszeres ujsagolvasova valt, for- 
gatta a tobb evtizedes multu szocialdemokrata Nepszavat es 
a nepi-nemzeti izu szepirodalmi hetilapot, az Uj Idoke t, emel- 
lett kalandozott a kolteszet es proza tajain. A hazai „nagyok” 
koztil Petofire, Jokaira, Eotvos Jozsefre es Adyra esett a valasz- 
tasa, a kiilfoldi literatorokbol Yictor Hugo, Emile Zola, Ivan 
Turgenyev es Lev Tolsztoj keriilt terftekre. 59 Utobbi kifejezett 
kedvence lett: „En nem lattam, nem hallottam, en reggeltol estig 
olvastam. Akkor olvastam a Hdboru es beket. Osszeszedtem, 


ahol csak volt, mindenhonnan, akkor olvastam eloszor a Hdboru 
es beket, minden 25 evben egyszer elolvasom” - nyilatkozott 
kesobb eletre szolo „tarsarol”, majd folytatta a betuvetes okozta 
gyotrelmeivel: „Most azt is hozzateszem, a helyesirassal hadila- 
bon alltam, tudtam, hogy mit nem tudok helyesen leirni, ezert 
mindig volt nalam egy tiszta papfr, es olvasas kozben, pl. ha egy 
olyan szot lattam, hogy osszeforrasztotta, es bizony mikor talal- 
koztam Shakespeare nevevel, leirtam magamnak, es igy tovabb. 
[...] Naplot vezettem. Hat even keresztiil. De a naploban mar 
akkor olyasmi volt, hogy a mozgalomba kesobb mikor bekap- 
csolodtam, megsemmisitettem. Hat nagy fiizet volt. Pl. olyan 
mondatok voltak benne, egyszer esett a ho, nagyon szerettem 
a termeszetet, es mikor feher volt minden, azt irtam, ha egyszer 
piros lenne. Mikor az illegalis mozgalomba bekapcsolodtam, 
akkor tudtam, ezert nem dicsernenek meg.” 60 Eljiink a gya- 
nuperrel, hogy kevesbe a gyermeki abrandok frasos nyoma, 
mint inkabb a tanulatlansagi hendikep leleplezodesenek leheto- 
sege diktalta a „bizonyitek” eltiinteteset. Ezzel megerkeztiink 
az eletut ujabb szakaszahoz. 
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CSAK HET NEYE YOLT 


A MUNKANELKULI SZERVEZETT MUNKAS 
NAPIRENDJE 

Feltucatnyi, betegagyban eltoltott ev utan, 1930 vegen Eisen- 
berger Benjamin ugy dontott, hogy vegleg bucsut mond Ujfe- 
hertonak. A hatvanhoz kozel jaro anyjat a tengerentulon elo 
novere vette magahoz, mig 6 felgyogyulva a fovarosban vetette 
meg a labat, sot akar logathatta volna is, hisz Kato a penzcsa- 
pot tovabbra sem zarta el. Elete munka nelkiil (eletutinterjuban 
arra a kerdesre, hogy penzt keresett-e, valasza az volt: „keveset”) 
biztos£tva volt, megfeszftette tehat az elmult evekben lazabbra 
eresztett mozgalmi szalakat, olyan erovel, hogy lenyegeben 
a huszoneves Eisenberger „foallasu” baloldali mozgalmar lett. 

Dontesenek mozgatorugoit tekintve azonban megint csak 
bizonytalansag lesz urra rajtunk. A kornyezo vilag igazsag- 
talansaganak felismereset az ellene valo tenni akaras mindent 
elsopro vagya kovette, es vezette erre az utra, mint az kotelezo 
motivumkent megannyi, 1945 utani politikusi en-szovegben 
visszakoszon, vagy valami mas is szerepet jatszott a „palyava- 
lasztasban” ? Lehetseges oknak tartja Gyarmati Gyorgy - Erik- 
son nyoman - azt az eletkori sajatossagot, hogy egy fiatalnak 
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,valamilyen modon” azonosulnia kell az eloszor utjaba akado 
eszmerendszerrel, ami kesobb ettol fiiggetleniil bizonyulhat 
szamara „gyatra ideologiai taplaleknak”, ezert fel is adhatja. 
Eisenberger azonban nem ezt teszi, nala az ismeretseget hosz- 
szu elkotelezodes koveti, s a mbgott nem kizarolag politikai/ 
ideologiai bsztonzok munkalhattak. Gyarmati a ragaszkodas 
lehetseges motivaciojakent hatarozza meg az erzelmi ur betol- 
tesenek vagyat, vagyis a mozgalmat mint a koran elvesztett apa 
es az Operencian tuli anya realis potlekat . 1 

A „nagycsaladot” eleinte a legalis baloldal, az MSZDP intez- 
menyhalozata es az ott feltuno ifjukori peldakepek jelentettek. 
Napirendjen a husosok VII. keriileti, Kertesz utcai helyisege- 
nek latogatasa szerepelt, ott szerdankent tartottak partnapokat, 
valamint gyakori resztvevoje a szabok gyulesenek az Almassy 
teren. Egy alkalommal ruhaipari „szaktarsainak” osszejove- 
telen a szocdem ertelmiseg egyik Jaures-korebe futott bele. 
A merenylet aldozatava lett francia szocialista es kovetkeze- 
tes antimilitarista nevet viselo bnkepzo-vitaf 6 rumokat muveleti 
terepnek hasznaltak a betiltott kommunista part tagjai es a veliik 
szimpatizalo frok, muveszek, tudosok . 2 Igy tortenhetett, hogy 
Eisenberger aznap testkozelbol hallgathatta Jozsef Attilat, aki 
sovanysaga dacara „feltamadt Petofikent” tornyosult fel szeme- 
ben, valamint a Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP) nem 
sokkal korabban megszunt legalis organumanak, a 700%-nak 
a szerkesztoi koziil Schonstein Sandort es Sandor Palt. Lenyu- 
gozte az uj legkor, az, ahogy a szakikhoz kepest „itt mar maga- 
sabb fokon beszeltek a szocializmusrol”, es meg valami nagyon 
fontos, amit akkoriban szinte kizarolag a baloldali partok tud- 
tak felajanlani: a tarsadalom miden retege fele megnyilvanulo 
nyitottsag. Nem volt korlat sem a zsidosaga, sem pedig „mun- 
kasszarmazasa”, sot. „Szoval, ebben a Jaures-korben tetszett 
az, mert itt lattam eloszor, hogy a diakok es munkasok meg- 



fernek egy gyekenyen, addig ezt en nem lattam. Addig, amig 
csak az iizemben a szervezett munkasok kozott dolgoztam, csak 
azt hallottam, tanyersapkasok. 3 Mert a Tanacskoztarsasag utan 
a diaksag nagy resze szemben allt a munkasokkal, ugy vettek, 
hogy azok csinaltak a proletardiktaturat, az nekik nem jo, turu- 
listak voltak. 4 Es itt azt lattam, hogy egybeolvadnak, nem szamit, 
hogy ez munkas, ez ertelmiseg, es ez tetszett nekem. Nagyon 
ertelmes felszolasokat hallottam, sokat tanultam” - emlekezett 
meg kesobb az osztalysemleges vitaforumrol. 5 

Beiratkozott, es innentol minden pentek estejet a korben tol- 
totte, amit bizonyara meg vonzobba tett, hogy a „kotelezo” 
olvasmanyaival ellentetben a marxizmust ertheto, emeszt- 
heto formaban talaltak fel neki. Jelentos szerepe volt ebben 
Madzsar Jozsefnek. 6 A kommunistak fele huzo baloldali gon- 
dolkodot Eisenberger „ebredesenek” idejen zarta ki soraibol 
az MSZDP, mukodesenek tere a Sandor Pallal kozosen szerkesz- 
tett uj KMP-lap, a Tarsadalmi Szemle lett, amelynek szellem6- 
ben gyakorta tartott szeminariumokat. Eisenberger celja persze 
nemcsak az onmuveles, hanem a figyelemfelkeltes, a mozgalmi 
szervezodesekkel addigi egyoldalu, aszimmetrikus viszonya- 
nak megvaltoztatasa volt. 7 Eleinte naivan varta a megszolitast, 
mikent elmondta: „a betegsegem kovetkezteben valahogy ferde 
volt nekem egy kicsit a gondolkozasom. Megmondom azt is, 
hogy mire alapftom. Az elso az volt, abban az idoben, hat volt 
Az Est, a Magyarorszdg, a Pesti Naplo, es ezek a Koruton min- 
dig kitettek egy-egy ujsagot, hogy mindenki olvashassa, en is 
megalltam olvasni, es Revairol volt akkor majdnem egy oldal 
az ujsagban, mert akkor bukott le. [...] Ahogy en ezt olvastam, 
mert ott sok ember volt, nemcsak en olvastam, arra gondoltam, 
hogy ezek a kommunistak iigyetlenek, miert nem figyelik meg, 
hogy egy kommunista milyen erdeklodessel olvassa ezt, es szo- 
Iftanak meg.” 8 Revai Jozsef emlftett letartoztatasa idejen, 1930 


decembere tajan nem szurtak ki a tomegbol, tehat valamivel fel 
kellett magara hivnia a figyelmet. 

Az AVH-vezer tarsasagi viselkedeset rogzito kortarsi emlek- 
morzsak alapjan 9 - amelyek csendes, halk szavu emberkent jel- 
lemeztek - feltetelezhetjiik, hogy fiatalkoraban sem volt a vitak 
aktrv resztvevoje, azonban fegyelmezett programlatogatasa 
elobb-utobb eredmenyre vezetett. Elobb kiszemelte idoljat: 
„Na most ott volt ez a Szollosi Erno, akire felfigyeltem, hogy 
milyen ertelmesen szolt hozza, valahogy azt mar meg tudtam 
ltelni, hogy valaki jobboldali szocialdemokrata, vagy baloldali. 
[...] 6 volt tulajdonkeppen az elso, akibol kiereztem, ez nem 
ugy beszel, mondjuk, mint Payer, 10 es ez a fiilemnek mar job- 
ban tetszett. Annyira, hogy amikor egyszer-ketszer nem jott, 
akkor mar Nanyoltam.” 11 Majd egy lepessel kozelebb keriilt 
hozza: „No, hat egyreszt bejartam a szocdem partba, masreszt 
szakszervezetbe es ide a Jaures-korbe, es ez a bizonyos Szollosi 
Erno, akirol az elobb beszeltem, egyszer ez is itt volt egy pentek 
este, a Jaures-korben, es akkor mondom neki, hogy hianyoztal, 
amiert nem voltal ott szerdan a partnapon. Erre 6 valahogy ugy 
csinalt, mintha 6 fedezett volna fel engem - 6 nem tudta, hogy 
en megfigyeltem - es valahogy ugy gondolta, ugy nez ki, hogy 
ezzel a sraccal erdemes foglalkozni, teny az, hogy a Jaures-kor- 
bol mindig egyiitt jottiink el, es ott mindig talalkoztunk pentek 
este. De most maskepp kezdtiink el beszelgetni...” 12 

Egyszoval letrejott az elso komolyabb nexus egy vele egy- 
koru nyomdasszal, Szollosi Ernovel, a KMP tagjaval, es a Mun- 
kas Testedzo Egyesiilet turisztikai szakosztalyanak lelkes 
szervezojevel. Az MTE 1908 ota varta a soraiba a sportolni 
vagyo munkasokat, szabadstrandja es a termeszetjaro cso- 
portjai olcso szorakozasi lehetoseget nyujtottak. Eisenberger 
is kilatogatott hetvegen a God es Dunakeszi kozotti „Fecske- 
feszekhez”, a liomokbanya fovenyen egyiitt „piknikezni” Jozsef 




Attilaval. ,Jellemz6 ra, liogy Godon voltunk kint egyszer vasar- 
nap, tobbszor, nem egy vasarnap, es a kis sportnadrag, amit 
odaadtunk, hogy tudjon uszni a Dunaban, olyan sovany volt 
szegeny, hogy a nadragot, barmilyen szukre vettiik, nem tar- 
totta” - maradt meg benne a fiatal koltovel egyiitt toltott idok 
emleke. 13 Egy masik vasarnapon Szollosi unszolasanak ele- 
get teve a budai hegyekben turazgatott. A varos zajatol tavol 
a kommunista eszmek is jobban hallatszottak, es a betiltott KMP 
akkorra mar komolyabb befolyast szerzett a kirandulocsopor- 
tokban, s6t az egesz egyesiiletben. 14 

Eisenberger szemeben ujdonsiilt baratja, Szollosi maga volt 
„a precizitas, a tisztasag es a pontossag” mintapeldanya, olyan, aki 
„kollektiven vezeti az embereket”, mikozben elnyeri szeretetii- 
ket. A turavezeto pedig a szimpatiara epitve fokozatosan bevonta 
„jeloltjet” a kommunista mozgalomba. Egyik talalkozasuk alkal- 
maval nekiszegezte a kerdest: „azt mondta nekem, hat te tudod, 
hogy a kommunistak sokan vannak a bortonben[?] - Tudom. - 
Mondd, es ha valaki kerne valamit a resziikre, adnal valamit? - 
Igen. - Es akkor eljutottunk oda, hogy adtam...” Igy ment ez 
egy darabig, amikor aztan eloallt a farbaval: „es egy jo ido mulva 
azt mondja, es mondd, azt megtenned, hogy a szakszervezetben 
te is kernel olyanoktol, akikrol gondolod, hogy adnanak, jo? 

A valasz mi mas lehetett, mint hatarozott igen, a sikeres halozat- 
epito taktika nyertese a Magyarorszagi Yoros Segely (VS) lett. 


A partban: parban 

A politikai foglyok es csaladtagjaik tamogatasa kiilonbozo for- 
makban a Tanacskoztarsasag bukasa ota folyamatos volt. 1919- 
ben a becsi emigracio hamarjaban segelyalapot hozott letre, 
egyreszt sajat letfenntartasa, masreszt az ellenforradalmi rend- 
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szer torvenyszeke ele keriilt nepbiztosok, Lenin-fiuk, voros 
orok es tarsaik perkoltsegenek fedezesere. A hazai penzelosz- 
tasban kozponti szerepet toltott be Hebelt Ede iigyved, kesobbi 
szocialdemokrata kepviselo, ugyanakkor a foldalatti kommu- 
nista part is a szallitmanyok kozeleben maradt. A politikai rend- 
orseg adatai szerint tagjai koziil ilyen feladatot latott el peldaul 
- a kesobbi Gero, ekkor meg - Singer Erno es Revesz Geza, 
akik nemcsak a nyilvantartasba, de liazakiildesiik utan hamar 
bortonbe is bekeriiltek. A KMP a lebukasok ellenere sikeresen 
szervezte meg tartoselelmiszercsomag-kiildo szolgalatat, ugy, 
hogy Budapesten a Rozsa utcai Wittmann-konyhat tomegfo- 
zessel bizta meg, es fgy kepes volt hetente 400-500 letartoztatott 
elelmezesen javftani. 1921-ben a szocdem emigracio prominense, 
Garbai Sandor egy kozos bizottsag tervevel allt elo, amely ellen- 
orizte volna a penzmozgasokat, de a kommunistaknak nem volt 
inyiikre tamogatasaik felfedese, idokozben pedig a penziigyi 
botranyok odaig dagadtak, hogy Moszkvaban betelt a pohar. 
A feliigyelo testiiletbol nem lett semmi, es az egesz segelyezest 
uj alapokra helyeztek. 16 

1922 oszen a Komintern kezdemenyezesere megalakult 
a Nemzetkozi V6ros Segely (Internationale Rote Hilfe), es 
ra egy evre az osztrak fovarosban annak magyar szekcioja. 
A Magyarorszagi Voros Segely vezetesebol kimaradt Hebelt, 
az iranyitast a kommiinben es a felvideki mozgalomban erdeme- 
ket szerzo Seiden Armin vette kezbe, mellette komoly szerepet 
kapott Kiraly Albert es Gabor Andor (6 szerkesztette a szerve- 
zet lapjat, a nemet es orosz nyelvu Rote Hilfet). A VS-t a magyar 
pofitikai rendorseg kommunista befolyas alatt allo formacio- 
kent kezelte, olyankent, ami a III. Internacionale „exponense”, 
es a karitativ munka alcajaban a szoyjet kormanyzat titkos pro- 
paganda- es fnrszerzesi celjait szolgalja. Ezt bizonyitva lattak 
abban is, hogy - adataik szerint - a megalakulasa utan nem sok- 



kal az osztrak, majd a magyar szocialdemokratak kozpontilag 
mtgszakitottak a kapcsolatukat a segelyszervezettel. 17 

Esienberger ©satlakozasanak idejere „a vilag dolgozoinak 
egysegfrontjat” es parton feliiliseget hirdeto organizacio meg- 
ltelese a politikai rendorseg koreben mit sem valtozott, azt 
tovabbra is Moszkva meghosszabbftott karjakent tartottak 
szoros ellenorzes alatt. A szocdem Hebelt Edet meg mindig 
a penzek vandorlasanak meghatarozo, kommunistaszimpatizans 
figurajakent kezeltek, 18 mikozben a fo koordinatorok kozott 
az illegalis KMP tobb tagjat, Haman Katot, Vamos Ilonat azo- 
nosftottak. 1930-ban a szervezet halozatara komoly csapast mer- 
tek, majusban felgongyolftettek a bebortonzott Rakosi Matyast 
segfto „fekete vonalat”, szeptemberben letartoztattak az aktua- 
lis vezetot, Martos Florat, es lefoglaltak a VS egy lakason rejte- 
getett, terjedelmes konyvtarat. 19 

Szollosi patronaltja ebben az epp a reorganizaciojaval bajlodo 
es nem mellesleg fokozott rendori erdeklodes ovezte szervezet- 
ben valtott „tagsagit”, es nem egeszen egy esztendon keresz- 
tul gyujti majd az adomanyokat, igy gyarapitva a nemzetkozi 
ernyoszervezet es mas ktilfoldi forrasok taplalta segelykassza 
itthoni beveteleit. Tagtarsaitol kert es gazdagabb szimpatizan- 
sok felajanlasaiert jart ki. Akkortajt nem egy fovarosi kereskedo 
engedte at cimet a segelyszervezetnek, hogy az kiilfoldi leveleze- 
set biztonsagosan folytathassa, tdbben hajlandonak bizonyultak 
anyagi aldozatokat vallalni, mint Szilagyi Pal fonalkereskedo. 
0 100 pengot kiildott havonta, megpedig ugy, hogy penzta- 
rosa, a VS-tag Krausz Jolan atadta a summat Eisenbergernek. 20 

A munkat legfelsobb szinten a Voros Segely Kozponti 
Bizottsaga (a VS KB, benne Sz6llosivel, illetve Hazi Arpad- 
dal) iranyitotta, amelynek osszetetele a lebukasok fuggvenye- 
ben valtozott. A harmincas evekben hosszu ideig Erdos Laszlo 
gepeszmernok tartotta kezben a gyeplot, a kommunistakkal valo 
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osszekottetesert a bornagykereskedo Szaberszki Jozsef felelt. 
„A V6ros Segely ezekben az evekben a part vezetese alatt szeles 
koru tunteteseket szervezett a politikai bebortonzottek tamo- 
gatasaert. A V6ros Segely lapja, a »Voros Segely« havonta jelent 
meg tobb ezer peldanyban. 1931-ben a VS komoly segitseget 
jelentett a partnak nemcsak falfestesekben, akciok szervezese- 
ben, hanem a Szocialista Munkasblokk valasztasi irodaja utjan 
folytatott komoly agitacios lehetosegekfelhasznalasaval. Amel- 
lett, hogy a VS megszervezte, intezte, ki kit lat el, ki kihez jar 
a bortonbe latogatoba, a jogvedelmet, s mindazt, ami a poli- 
tikai bebortonzottek tamogatasat jelenti, - erthetoen - olyan 
retegekhez is eljuthatott, ahova a part konspiracios okokbol 
nem juthatott el, vagy nehezebben juthatott el. fgy szervezetileg 
is segftseget jelentett a partnak, erosftette a tomegkapcsolatot. 
[...] A VS intezte azoknak az elvtarsaknak a ktilfoldre juttata- 
sat, akikre hosszabb bortonbiintetes vart. fgy pl. Vagi Istvanet, 
Molnar Reneet, Madzsar Jozsefet” - vallott kesobb a szervezet 
szoros parkotodeserol Peter Gabor a Parttorteneti Intezetnek 
eljuttatott frasaban. 21 

Az emlftett Szocialista Munkasblokkot az 1931. juniusi 
orszaggyulesi valasztasokra hozta letre a KMP. A „fedopart” 
neveben legalis gyuleseket tarthatott es valasztasi irodat mukod- 
tethetett, ahol ajanlasokat gyujtottek a Palotas Imre komuves 
altal vezetett listara. 22 Szollosi is bekiildte Eisenbergert az Ist- 
van ut es az Arena ut (ma Dozsa Gyorgy ut) sarkan, egy ven- 
degloben kialakftott kampanyhelyisegbe, 6 azonban elmondasa 
szerint meglepetesere ott „senkit” (alkalmas embert) nem talalt, 
ezert maradt, es kezbe vette a dolgokat. Ropiratozasra, falfes- 
tesre, alafrasgyujtesre kiildte ki az aktivistakat, es egy Margit 
nevu no altal gepelt iromanyok sokszorosftasat intezte, miutan 
beszerezte az ahhoz sziikseges felelos kiadoi alairast egy szim- 
patizans nyomdasztol. Egyik nap Margittol atvette a „Munkat, 
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kenyeret! Szabadsagot! ” feliratu szoroanyagot, kinyomtattatta, 
de nem bfrt ellenallni a kisertesnek: „Egyszer csak amikor en 
mar mindent szetosztottam, es maradt meg egy par, azt mond- 
tam magamnak, kiragasztom en is, es milyen jo lesz reggel ha 
kinezek az ablakon es latom ott szemben. Kiragasztottam, es 
amikor az otodiket ragasztom, egyszer csak egy rendor a val- 
lamra teszi a kezet, es bevisz a VII. keruleti orszobara. Es akkor 
azt mondja, liat ez micsoda. Hat mondom, ezt egy fiu adta ide 
nekem, hogy ragasszam es olyan enyves, hat ragasztom. Hat 
aztan jon az egyik, jol megruhaz, jon a masik, nem hagy ben- 
niinket aludni, timiattatok kell... es fgy es ugy, a lenyeg az volt, 
hogy hoz egy talban so volt es kenyer [sic!], belemartotta es 
betomte a szamat. Itt van. Nagyon szomjas voltam tole, es akkor 
azt mondtam, akkor adjon egy kis vizet is. Hoz vizet, mikor 
iszom belole egy kicsit, azt mondta, nem az egeszet. Erre ram 
ontotte. Odaallit a tiikor ele, hogy nezzem meg, hogy nezek 
ki. Hat mit mondjak, percek alatt aZ ember hogy megvalto- 
zik, azt lehetett latni, hogy ugye hajam igy volt - az Unicum- 
nak volt egy reklamja -, hogy lgy nezek ki.” 23 Az idezetben elso 
konspiracios hibajarol (aki osztja, az ne ragassza) es kovetkez- 
menyerol, az eloszor elszenvedett hatosagi eroszakrol es meg- 
alaztatasrol vallott toredelmesen. A botlast lenyegeben ennyivel 
meguszta, atkisertek a Zrinyi utcai fokapitanysagra, komolyabb 
iigy nem lett a dologbol. Nyilvantartasba sem keriilt. 24 Nem sok- 
kal ezutan a Blokk valasztasi reszvetele meghiusult, az iroda lete 
okafogyotta valt, kapcsolata Margittal megszakadt. 25 

A harmincas evek elejen a KMP hivatasos forradalmarai 
a titkos halozat fenntartasan es bovitesen faradoztak. Egy-egy 
iizemben vagy meghatarozott teriileten mukodo harom—ot fos 
„sejtjeik”, a legalis mozgalmakba beepiilo „frakcioik” egymas- 
sal nem erintkezhettek, jeloltjeiket csakhosszas leinformalas es 
elozetes probatetelek utan vontak be az alapszervezetbe, a felet- 


tes partbizottsagokkal kizarolag a vezetoik tarthattak kapcsola- 
tot. A rejtett hierarchia csucsan a KMP Kozponti Bizottsaga allt, 
a Magyarorszagon mukodo Titkarsaggal es a Becsben vagy epp 
Berlinben iilesezo Kiilfoldi Bizottsaggal, a kiilhoni es hazai KMP 
KB-tagok idorol idore valtottak egymast. 26 A sejtekkel es celja- 
ikkal (nevelomunka, agitacio, lurszolgalat) a politikai nyomozo 
hatosag mar jo ideje tisztaban volt, 27 es mivel a gazdasagi valsag 
eveiben az illegalis kommunistak egyre gyakrabban lettek sze- 
reploi utcai tomegtiinteteseknek es hallattak hangjukat a torve- 
nyes szervezetekben, egyesiiletekben, lebukasuk eselyet tovabb 
noveltek. 28 Nem csoda, hogy az organizacio minden szintjen 
folyamatosan a napirenden szerepelt az uj tagok beszervezese. 

Eisenberger szamara sem volt messze a „nagy talalkozas”, 
amire egy belvarosi seta kereteben keriilt sor. Emlekei kozott 
a beavatas nagy napja lgy elt: „Ott [a Szabadsag teren] talal- 
koztunk [Szoll6sivel] es onnan — 6 a Klauzal utcaban lakott — 
kfsertem en haza, es akkor az uton beszeltiik meg a dolgokat. 
£s ahogy a Klauzal teren megyiink, jon veliink szembe egy elv- 
tarsno, akit 6 orommel iidv6zol, az is kezd vele beszelni [...]. 
Hat ez volt a Futo Erzsi, es 6 is beszelgetett velem, utolag kide- 
riilt, hogy ezt a talalkozast ok szandekosan lgy rendeztek meg, 
mert Futo Erzsi volt a Szollosi felso kapcsolata, a Szollosi rolam 
beszamolt neki, es erre a Futo Erzsi mondta, hogy szeretnem 
latni a sracot. Mert mondjuk, ami igy volt, en hajszalpontos vol- 
tam mindig a mozgalomban. Azt soha senki nem tudja mondani, 
hogy en valaha egy percet egy talalkozasrol elkestem volna. Na 
most, valoszmuleg a Szollosi ezt lgy megmondta, es erre a Futo 
Erzsi latni akart. Akkor en azt nem tudtam, hogy nem velet- 
leniil talalkoztunk, nagyon naiv voltam, azt hittem egy velet- 
len talalkozas, es attol kezdve nem a Sz6llosivel talalkoztam, 
hanem a Futo Erzsivel. Es a Futo Erzsi akkor kozolte velem 
a Semmelweis utcaban, hogy matol kezdve parttag vagy - ez 
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1931- szeptember 10-12-en volt - es 50 fillert fizetsz havonta 
parttagsagot.” 29 

Mig 1978-ban Beter Gabor a megbfzhatosagat emelte ki, mint 
ami donto tenyezo lehetett kivalasztasaban, uj felso kapcsolata 
mas szempontrol is beszamolt: „Hazi Arpad 30 egy izben azt 
a megbizast adta nekem, hogy kerftsek egy olyan elvtarsat, aki 
teljesen »feher«, vagyis a rendorseg elott meg ismeretlen. fin 
Szollosi Ernot biztam meg ezzel a feladattal, aki a szaboktol 
hozott egy elvtarsat, ez volt Peter Gabor. (3 lett a sajtoeloszto. 
Peter Gaborral en tartottam a kapcsolatot, tolem tudta meg min- 
dig, hogy hova, merre, milyen jelszoval kell atvenni a sajtot es 
tovabb osztani a keriileti sajtonak. Ezt a munkat, amfg velem 
dolgozott, kitunoen, pontosan vegezte.” 31 A titkos lapterjesz- 
tesben mindenkeppen jo pontot jelentett, hogy tobbekkel ellen- 
tetben 6 a legkevesbe sem „feketedett be” (nem volt priusza, 
fenykepe nem volt ott minden egyes rendor- vagy csendoror- 
son), es szintugy mellette szolt precizitasa, es fokent mobilizal- 
hatosaga, az, hogy lehetett ra szamitani, hiszen joszerivel mas 
dolga nem akadt, egyeb elfoglaltsag nem vonta el a mozgalomtol. 

A „kozponti sajtos” megbizatas lett partkarrierenek dob- 
bantoja, amin keresztiil betekinthetett a konspiracio vilagaba. 
Az illegalis kiadvanyok sorat kezbesitette, a mar emlitetett Vdrds 
Segely mellett a becsi emigracio prominensei (koztiik Landler 
Jeno, Revai Jozsef, Lukacs Gyorgy) altal szerkesztett Oj Mar- 
ciust es a hazai kommunistak tobb organumat: „kozponti” lap- 
jukat, a Kommunistdt, vagy a villamosvasut dolgozoi kozott 
szervezkedo sejt Vdrds Villamosit. Ezek tobbsege igen hektiku- 
san latott napvilagot, altalaban kethetente—havonta—kethavonta 
kesziiltek becsi nyomdakban, nemelyik irogeppel sokszorosftva 
idehaza. Peldanyszamuk felszaztol az ezres nagysagrendig ter- 
jedt, a part sajtoportfoliojat szinesitettek az eseti roplapok, es 
a kisebb formatumu ragasztvanyok („nyalokak”). Eisenberger 


fel even at idorol idore megjelent a Liszt Ferenc ter sarkan a celra 
rendszeresftett kis faskosaraval, atvette az aktualis kiadvanycso- 
magot, hazavitte, szortfrozta, es az iizemi, szakszervezeti vagy 
kulturvonalon kijelolt szemelynek tovabb£totta. Az atadas szin- 
ten nagy ovatossagot igenyelt, 6 a kbvetkezo taktikat dolgozta 
ki: „... pl. volt nekem egy ismerosom a Kertesz utca es Wessele- 
nyi utca sarkan, egy vendeglos. Nagyon rendes volt, akinek volt 
egy telefonfiilkeje bent es volt egy pancelszekrenye. Na most, 
a roplapokat, az ujsagokat becsomagolva elhelyeztem ott a tele- 
fonfiilkeben, a kenyesebb dolgokat azt odaadtam neki, hogy 
tegye be a pancelszekrenybe es 6 ezt megtette. C nekem azert 
jbtt jol, mert kirakatablak[os] volt a vendeglo, es ott jol kilat- 
tam, ha valahol messze adtam a talalkozot, hogy mikor jon, es 
hogy iiresen jon-e, nem figyelik. Szoval ez nagyon jo hely volt 
ilyesmire.” 32 

Mikozben egyre otthonosabban mozgott a titkos haloza- 
tok szovevenyeben, es szert tett szamos ismeretlen ismerosre, 
maganeleteben zarkozott maradt. A hosszura nyult betegse- 
genek nyomait nehezen tudta kitorblni, sajat bevallasa szerint 
„befele fordult”, keriilte az emberek tarsasagat. Az ot koriil- 
vevo vilagbol maganemberkent Margit ragadta meg csupan. Futo 
Erzsebethez fordult, hogy kosse ossze a kampany idoszakban 
megismert novel. A talalka osszejott, 1932-ben a Rokus-ka- 
polna elott megjelent Margit, azaz valodi neven Simon Jolan. 33 
O az egyetlen, akivel szemelyesebb kontaktus kialakitasara 
volt kepes, am kozeledesben rendkiviil mertektarto: „egypar- 
szor talalkoztunk, pl. kert tolem Szabok Szaklapjdt, hogy hoz- 
zak, a partnak kellett mindenfele, 6 iigyvedi irodaban dolgozott. 
Egyszer rossz ido volt, vagy mi es 6 mar fekete volt, es ezert 
mkabb a lakasra mentiink, en akkor a Szovetseg utcaban laktam 
egy alberleti szobaban, es mondtam [...] jojjon fel, es akkor ott 
beszeljiik meg, nem az utcan a dolgokat. A szobaasszonyomnak 






ugy mutattam be, hogy a menyasszonyom. A valosag az volt, 
ha [...] [6] a rekamiera iilt, en a szekre iiltem, ha 6 a szekre 
iilt, en a rekamiera” - vallott az elvtarsi legyottokban muta- 
tott fegyelmezett*vagy eppenseggel gatlasosnak ertelmezheto 
magatartasarol. 34 

Eisenberger vagya beteljesedett, es boldogsagat egyaltalan 
nem zavarta, hogy - mint olvashattuk - az illeto holgy mult- 
jan volt nemi folt: „lefeketedett”. Simon Jolant 1929. junius 
10-en vette orizetbe a Budapesti Fokapitanysag politikai nyo- 
mozo reszlege. Egy kiterjedt kommunista szervezkedes iigyen 
dolgozo, dorzsolt detektfv, Szelesi Jeno a kovetkezoket tudta 
meg rola: 1907. majus i-jen a fovaros szomszedsagban, Pecelen 
latta meg a napvilagot. Apja, Simon Henrik a Magyar Kiralyi 
Posta szolgalatban allt, 1914-ben felesegevel, Goldner Roza- 
val es egyetlen gyermekevel, Jolannal Budapestre koltozott. 
A zsido felekezetu csalad az akkor meg X. keriilethez tartozo, 
kesobb VIII. keriileti Szazados ut 15. szam alatt eldegelt, az apa 
a kozelben levo Verseny utcai mozgopostakozpontba jart be 
dolgozni mint szakmester. Leanya az elemi iskola utan a felso- 
kereskedelmi ket also osztalyat vegezte el, es a Magyar Altalanos 
Takarekpenztarnal kapott hivatalnoki allast. 1925-ben munka- 
helyet valtott, az Orszagos K6zmuvelodesi Tanacs „hasznos 
tudnivalokat es gyakorlati ismereteket” tartalmazo kepes heti- 
lapjanak, a VasdrnapiKdnyvek nek a kiadojahoz keriilt. A kovet- 
kezo evben a kiadvanyt a kiadohivatallal (es vele) egyiitt atvette 
az Egyetemi Nyomda. Jolan munkahelyenek „hetvegi olvas- 
manyai” helyett az ismeretterjesztes mas formai fele fordult. 
1927-ben kirandulocsoportokkal barangolt a termeszetben, es 
nemcsak annak szepsege, hanem a szocialdemokrata tagok vilag- 
latasa is megerintette, hatasukra belepett az MSZDP XIV. kerii- 
leti szervezetebe. Rendszeresen latogatta a tortenelmi, gazdasagi 
es aktualpolitikai eloadasokat, viszont fel ev elteltevel elmaradt 


a tagdijjal, tagsaga megszunt. 1928 novembereben a Magyar- 
orszagi Magantisztviselok Szovetsegehez csatlakozott, eljart 
a szervezet Andrassy ut 124. alatti impozans szekhazaban tar- 
tott hetfoi kultureloadasokra. Az egyik ilyen alkalommal keriilt 
kapcsolatba egy Klein Janos neven bemutatkozo fiatalember- 
rel, akivel ettol fogva heti rendszeresseggel beszelgetett, mig- 
nem keresere elvallalta, hogy egy „politikai okokbol mozogni 
nem kepes” ismerose reszere napilapokat hord ki. Jolan eztan 
mindennap bekopogtatott kezeben a Magyarsdg, a Nepszava es 
Az Est peldanyaival Faludi ur Orczy lit 3 6 . elso emeleten levo 
6. szamu lakasaba, amihez aztan kulcsot kapott, s hogy a hazi- 
asszony gyanakvasanak elejet vegyek, gepfronokent lett bemu- 
tatva. Jolannemcsak kiildemenyekkel erkezett, hanem azokkal 
is tavozott, idonkent ugyanis megbfzojanak Becsbe cimzett leve- 
leit postazta. 1928 aprilisaban „munkaadoja” kozolte vele, hogy 
elutazik, utodja pedig egy Hajos nevu egyen lesz, es neki mas- 
hol, a Zsigmond utca 23.1/5-ben ugyanezeket a szolgalatokat 
kell majd nyujtania: magyar napilapokat vinni, becsi leveleket 
hozni. 35 

Simon Jolan szorgalmasan vegezte feladatat, igyekezete azon- 
ban a rendori kozegeknek is feltunt, a lakast ugyanis mar szem- 
mel tartottak. Majusban meguszta egy bekfseressel, juniusban 
viszont hosszabb idore lekapcsoltak. No nem azert, mert mun- 
kaidejenek leteltevel - „apja altal kitaposott osvenyen haladva” 

- ujsagokkal es iratkuldemenyekkel jart-kelt, hanem, mert 
(pecliere) a grafoman lcveliro Hajos, azaz Weisz Nandor koro- 
zott kommunista volt. Weisz az 1922-es fogolycserevel keriilt ki 
a Szovjetunioba, ott - a magyar rendorsegi informaciok szerint 

- 1928 elejen Kun Bela es Landler Jeno bevontak a KMP Koz- 
ponti Bizottsagaba, es a mozgalom felelesztese celjabol kiildtek 
haza, Ber li n es Becs erintesevel 1929 aprilisaban erkezett visz- 
sza az orszagba. 36 
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Weisz szemelyi „postasa” kovetkezetesen tagadta, hogy tudo- 
massal bfrt delutani programjainak KMP-s osszefiiggeseirol, 
annyit azonban b a eismert, hogy „sejtette”, nem szocialdemok- 
rata, hanem valami „titkos” es „szelsosegcscbb” mozgalomba 
csoppent bele. 37 Mentegetozese nem gyozte meg a hatosagot, 
foleg, hogy a hazkutatas soran a lakasan gyanus irodalmat (pel- 
daul a Kommunista kidltodnyt), Moszkva nevezetessegeit bemu- 
tato fenykepalbumot, valamint szocdem es kommunista lapokat 
(peldaul Szocializmus, 100%, Kommunista) foglaltak le, 38 ezert 
junius 15-en atkfsertek a Tolonchazba. A kis termetu, jelen- 
tektelennek tuno leany az elso benyomasokat meghazudtolva 
a Mosonyi utcai tartozkodasa alatt gyakorta hivta fel magara 
a figyelmet. A setarend megserteseert ket esetben beszeloelvo- 
nassal biintetettek, egy fogolytarsaval folytatott titkos leveleze- 
sert egy honapos maganzarkat, heti ketszeri agynemumegvonast 
es egynapi zarkaelsotetftest szabtak ki ra. Par honap multan 
ujabb fegyelemsertesenek kovetkezm6nye negyhetes szigo- 
ritott maganzarka lett, masodnaponkent kemeny fekhellyel 
sulyosbftva, ezt vegiil felidejenel ehsegsztrajkjanak hatasara 
felfiiggesztettek. 39 

Simon Jolan magyarazkodasat jocskan hiteltelemtettek 
a Toloncban elkobozott egyik levelenek sorai: „Remes, a nai- 
vak azt hiszik, hogy tenyleg beugrattak az iigybe, anelkiil, hogy 
tudtam volna, hogy mit csinalok. Anyam biztosan sejti, hogy 
van a konyvhistoria [ertsd: a lefoglalt konyvek es lapok], de 
nem [mer] szolni az apamnak, mert fel, hogy akkor tenyleg 
rendort hivat. Hogy az iigyved milyen hiilye, arra jellemzo az, 
hogy megkerdezte tolem, hogy a hazkutatasnal talalt k[ommu- 
nista] lapot honnan szedtem es mikor azt mondtam, postan erke- 
zett, a legtermeszetesebb hangon azt kerdezi: Nem tudja, ki 
kiildte?” 40 A degradalt iigyved, Zimmermann Geza probalko- 
zott vedencenek szabadlabra helyezesevel a vadtanacsnal, am 


az hajthatatlan maradt. 41 A nyomozo szervek idokozben ujabb 
sikert konyvelhettek el, mivel Weisz Nandor felgongyolitett 
mozgalmat osszekapcsoltak - a lebukas hirere Berlinbol kiildott, 
de szinte egybol rendorkezre keriilt - Hay Mihallyal es szer- 
vezetevel. 42 A ket iigyet egyesftettek, huszonkilencen keriiltek 
a yadlottakpadjara. A per liarmadrendu vadlottja, Simon Jolan 
illusztris tarsasagba keveredett, mellette iilt a korabban Rakosi 
Matyassal elftelt Kiss Karoly, a kiilfoldrol atdobott Garai Karoly 
es a hazai sejtszervezes elszant harcosai koziil Jolsvai Vilmos, 
Fiirst Sandor, Krausz Terez es Blau Ella (tobbiiknek a nepbiz- 
tosperek egyik iigyvedje, Vambery Rusztem latta el a vedelmet). 
A Magyar Kiralyi Biintetotorvenyszek 1930. december 19-en 
zart targyalason 43 hozta meg lteletet, Simon Jolan eseteben meg- 
alapozottnak talalta, hogy kozremukodott a titkos jelentesek 
kijuttatasaban, ezaltal olyan szervezkedes tevekeny resztvevoje 
lett, „amelynek celja az allam es tarsadalom torvenyes rendje- 
nek eroszakos felforgatasara es megsemmisitesere, kiilonosen 
a magat proletarnak nevezo tarsadalmi osztaly kizarolagos ural- 
manak eroszakos uton valo letesitesere iranyult”. Az allami es 
tarsadalmi rend hatalyosabb vedelmerol szolo 1921. evi III. tor- 
venycikkre hivatkozassal - az iigyvedje kitartasanak koszonhe- 
toen 1930. oktober 8-tol mar szabadlabon levo - Simon Jolant 
egyevi foghazra, tovabba haromevi hivatalvesztesre es politikai 
jogai gyakorlasanak ugyanennyi ideju felfiiggesztesere lteltek. 
A szabadsagvesztest az elozetes letartoztatasban es a vizsgalati 
fogsagban eltoltott idejevel kitoltottnek vettek. (A fovadlottak 
koziil Weisz fobiintetese het es fel ev, Hay eseteben negy ev 
fegyhaz lett, Kiss Karolyt ketevi foghazra lteltek.) 44 A Buda- 
pesti Kiralyi Itelotabla az 1931. december i-jei fellebbviteli tar- 
gyalasan Simon Jolan lteletet helybenhagyta (az iigybe kozben 
bekapcsolodott a V6ros Segely iigyvedje, Molnar Rene is). 45 
A priuszos baratno meg erosebbe tette Eisenberger kotodeset 



az illegalis parthoz. A mozgalomban eztan „kezen fogva jar- 
tak”, teendo pedig akadt boven. 

Az 1931. szeptember 13-i biatorbagyi vasuti merenylet utan 
a kommunistakra meg nagyobb nyomas nehezedett. A kor- 
manyzat eleinte az illegalis baloldalt tette felelosse a tragediaert, 
es bevezette a statariumot (bar idokozben kideriilt, a robbantast 
Matuska Szilveszter Becsben elo magyar iizletember kovette el, 
nem politikai indittatasbol, hanem velhetoen psziches zavarok 
hatasa alatt). A KMP mozgastere tovabb szukiilt, a fokozott 
rendori intezkedesek vegiil a vezerkar lebukasahoz vezettek. 46 
1932. julius ij-en rajtaiitottek a titkarsagon, orizetbe vettek 
Sallai Imret, Karikas Frigyest es - a korabban Simon Jolannal 
egyiitt egy ev hat honapra elftelt, majd szabadlabra helyezett - 
Fiirst Sandort, harom nap mulva pedig Kilian Gyorgyot. Az iigy 
nagy visszhangot valtott ki itthon es kiilfoldon egyarant. A hazai 
kommunistak fokoztak a ropiratozas es az utcai megmozdula- 
sok intenzitasat. „Volt olyan tiintetes vasarnap delutan, hogy 
a Vaci uton jottiink tiintetve, es koztiink az elso sorban Fiirst 
Sandornak a batyja is veliink. Volt olyan, hogy a Szabolcs utca- 
ban volt egy tiintetes, hogy mikor ropiratot szortunk, az embe- 
rek a foldszinten az ablakokon ugrottak ki ropiratokat olvasni, 
es akkor a rendorok jottek, kergettek benniinket, es hat nehez 
volt megszokni toliik, nem volt egyszeru, de sikeriilt” - eleve- 
rntette fel a valoban mozgalmas mozgalmi idoket Peter. 47 

A rogtomtelo birosag Sallait es Fiirstot julius 29-en halalra 
ltelte, az lteletet meg aznap vegrehajtottak a Kozma utcai „Kis- 
foghazban”. Partjuk a siroknal szervezett tiintetest, amelyen 
Eisenberger es parja is reszt vett. A ferfi kesobb ugy emleke- 
zett, hogy a kobanyai Kada utcanal, illetve 15 masik „randevu- 
helyszfnen” szedtek ossze a kisebb csoportokban gyiilekezo 
embereket es vonultak - abban a hiszemben, hogy a kivegzet- 
tek zsidok voltak - a foghaztol karnyujtasnyira levo Kozma 
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utcai izraelita temetohoz (ahol sokan egybol gyanussa valtak, 
mert nem tudtak, hogy oda fejfedovel kell menni). A korabeli 
rendorsegi forras augusztus 7-re datalja az esemenyt, amikor 
„a rakoskereszturi temeto arkanal” (ez a pontos, Sallait es Fiirs- 
tot ugyanis az egymas szomszedsagaban levo zsidotemeto es 
az uj koztemeto kozott hantoltak el) a Kommunista Ifjumunka- 
sok Magyarorszagi Szovetsege (KIMSZ) altal rendezett tiintetes 
re$ztvevoivel szemben eljartak. Abban a ket beszamolo meg- 
egyezik, hogy a detektfvek es rendorok elore tudtak az akcio- 
rol, es mar vartak a megemlekezoket. A rendorseg otven ember, 
koztiik hosiink es elvtars-baratnoje eloallftasarol szamolt be, 
a begyujtest a Magyar Kiralyi Allamrendorseg Budapesti Foka- 
pitanysag Politikai Rendeszeti Osztalyanak kommunistaellenes 
nyomozasokban jartas Hain Peter-fele csoportja vegezte. A tar- 
sasag a fokapitanysagon kotott ki, ahol - Eisenberger besza- 
moloja szerint - kisebb csetepate tamadt, az 1911-es szamu 
kozrendor belerugott mindkettojiikbe, 6 viszonozta. A Tolonc- 
ban megszabaditottak hajatol, es a tarsaival egyetemben rendori 
feliigyelet ala keriilt. Az intezkedes kovetkezteben este tfz ora 
utan nem tartozkodhatott az utcan, nem utazhatott villamoson, 
nem vehetett reszt csoportosulasban, es meghatarozott idonkent 
jelentkeznie kellett a helyi rendorsegen. Mozgasi szabadsaganak 
korlatozasa fokozott konspiracios fegyelmet igenyelt az illega- 
lis elvtarsi talalkozok lebonyolftasaban. Bar tiltva volt, bejart 
a szakszervezetbe, ezt kesobb azzal magyarazta, hogy munkaba 
„onnan kozvetftettek el”, am hogy hova, arrol nem tett emlftest. 
Arrol viszont igen, hogy a ref. alatt meg a hazassagkotesiiket is 
be kellett jelenteniiik, ezert az aktajukat is „6sszehazasitottak”. 48 

A bejelentes 1933. aprilis 12. utan tortenhetett, ugyanis ezen 
a napon kototte ossze eletet a X. keriileti anyakonywezeto 
elott „Eisenberger Beno, allasat tekintve szaboseged” es Simon 
Jolan haztartasbeli. 49 A boldogfto igenekkel viszont kisse elo- 
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refutottunk a tortenetben, kanyarodjunk vissza a jegyben jaras 
houapjaihoz, amikor a volegeny mar valodi, ferfiembert pro- 
balo partmegbfzatas ele nezett. 


Sesztak a „Paradicsomban 5> 

A harmincas evek elejen Eisenberger mukodesenek terepe don- 
toen a fovaros VII. keriilete volt. A Szovetseg utcabol a Kiraly 
utca 49. szamu haz egyik alberleti lakasaba koltozott at, ahol (es 
talan az elobbiben is) unokatestverevel, Lajossal egy fedel alatt 
huzta meg magat, 50 es ha tehette, lakhelyenek kornyezeteben 
szervezte meg titkos talalkozoit. A helyi hatosagokkal szem- 
beni tuzkeresztsegen mar atesett a valojaban nem tul kiterjedt es 
acelos kommunista mozgalom egyik katonaja. Befektetett ener- 
giaja idovel megtertilni latszott, sot 1932 nyaranak vegen meg- 
hozta gyiimolcset. A part juliusi nagy lefejezese utan valamikor 
szeptemberben Fiirst Karoly kozolte vele, hogy a VS KB-ban 
ugy dontottek, ot kiildik ket honap mulva a Nemzetkozi Voros 
Segely moszkvai vilagkongresszusara. A megbfzatas komoly- 
sagabol fakado izgalmi allapotban es a maximalis konspiracio 
betartasaval jelent meg a vezetoseg elott egy oktoberi vasarna- 
pon a budai Hars-hegy nyugati lankajanal fekvo Petnehazy- 
reten. Termeszetjaro alcaban a Szepjuhaszne uttol Fiirsttel 
indult neki a turanak, a gemeskutnal pedig Szaberszki, Erdos, 
az 1930 vegen bebortonzott Revai Jozsef felesege, Lili, vala- 
mint egy „Rozs” vagy „Rosta” neven bemutatkozo ferfi varta. 
Beavattak a VS addigi historiajaba: a karitativ munka, az utcai 
demonstraciok es a propagandatevekenyseg jellemzoi, a tagsag 
letszama es osszetetele, a lebukott elvtarsak szama es fogva tar- 
tasuk helye, statisztikak, adatok sora volt az, amit a kivalasztott- 
nak fejben kellett tartania, hiszen elovigyazatossagbol semmit 
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semfrhatott le. Az eligazrtas utan a tarsasag szetszeledt, 6 pedig 
Szaberszkivel kettesben maradt, egy arok partjan iild6gclvc pro- 
balt belole tobbletinformaciokat kiszedni a leendo nagy proba- 
tetelrol, arrol, hogy milyen is egy ekkora hordereju rendezveny. 
Csalodottsagara azonban csupan azt a valaszt kapta: „hat tudom 
en, nem voltam meg soha ilyen kongresszuson, majd meglatod”. 
Nem csoda, ha Eisenberger ugy erezte, elvtarsai kello uszo- 
oktatas nelktil dobtak be a mely vfzbe: „Bizony fott a fejem, 
ahogy mondani szokas [...]. Nem tudtam, mennyire fog sike- 
riilni. Az igyekezet megyolt bennem.” 51 

A kovetkezo nehezseget a kiutazas megszervezese jelentette. 
A magyar VS delegaltja ttidobajanak ausztriai gyogykezelesere 
hivatkozva udevelert folyamodott, s mivel noverenek penzkiil- 
demenyevel tudta igazolni a kura anyagi fedezetet, bar ref.-es 
volt, de nem biintetett eloeletu, megkapta az okmanyt. Az indu- 
las reggelen Erdos Laszlo atadta a nagy utazas lazaban ego 
Eisenbergernek a VS KB teljes munkabeszamolojat. A mellekes 
kiildoncszerep konspiracios szempontbol finoman szolva nem 
volt iigyes huzas. Evtizedekkel kesobb 6 maga is felelevenitette 
a rizikos szituaciot: „Megerkeztem Becsbe, ugye meg kell mon- 
danom, ami helytelen volt, hogy adtak anyagot is, hogy vigyek 
at. [...] Erdos Laci [...] azt mondta nekem, kiszallsz Becsben, 
menj oda egy taxihoz es [ne a valos cfmet] mondd a sofornek, 
[hanem] hogy a 40. szam ala vigyen teged. Na, mikor felszal- 
lok a vonatra, es ahogy megyek Becs fele, gondolom magam- 
ban, ha en azt mondom a sofornek, hogy Adler Strasse vierzig, 
es mondjuk nincs az utcaban 4o[-es] szam, akkor mar lebukom, 
hat miert mondjak en 40-et, azt kell mondani, ketto. Es ahol 
szallok le, az biztos, hogy Adler utca, igy is volt, 12 szam volt 
osszesen az utcaban. Ezt csak arra mondom, hogy kell vigyazni 
az elvtarsaknak, ha valakit kiilfoldre kiildenek [...] Az ember 


nem jon ra magatol, ilyen kis dolgokon lehet lebukni.” 52 Eisen- 
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berger lenyegeben ez egesz kiildetest kockara tevo ktildemenyt 
egy fogpasztatubusban rejtve leszallftotta a cimzettnek, beko- 
pogott vele - a fentebbi idezetben szereplo „Adler Strafie” 
belyett - az Adlergasse (a mai Franz-Josefs-Kai) iz.-be, ahol 
egy 19-es emigrans, bizonyos Havas elvtars varta. A szoyjet 
kovetseg kozeleben levo talalkozasi pontrol a segelyszerve- 
zet ottani prominense, Roth Istvan atvitte egy biztonsagosabb 
hotelbe, es belekezdett a felkeszitesebe. Am mfg tovabbkep- 
zest igen, a tovabbutazast nem tudtak megszervezni a becsiek. 
Utleve kizarolag ausztriai tartozkodasra jogositotta fel, es ugye- 
bar neki joval messzebb akadt dolga. Illegalis uti okmany hfjan 
maradt a hivatalos ut, visszatert Budapestre, es a fokapitany- 
sagon gyogykezelese uj helyszmeiil Berlint jelolte meg. Ujfent 
szabad utat kapott, es joforman meg sem szaradt a pecset az utle- 
velen, amikor Eisenberger ismet az egykori osztrak csaszarva- 
rosban iilt Rothtal harom borond dokumentum felett. Masfel het 
alatt atnyalazta a magyar munkasmozgalom tortenetet 1919-tol 
lenyegeben elutazasa napjaig, benņe a Tanacskoztarsasag doku- 
mentumaival, levelezesekkel, ropiratokkal, torteneti feldolgo- 
zasokkal, a Horthy-rendszer aldozataira es a fogolycserere 
vonatkozo feljegyzesekkel, valamint VS es KMP nemzetkozi 
kapcsolatait bemutato anyagokkal. 53 

Becsbol a menetrend szerint Berlin fele vette az iranyt. 
A nemet fovarosban egy darabig egymagaban, arciireggyulla- 
dassal szenvedve varta hotelszobajaban osszekotojet. A szallodat 
nem hagyhatta el, a portassal probalt meg diskuralni, ami nem 
mehetett konnyen, mivel sajat bevallasa szerint a nemet nyelv- 
vel akadt eleg gondja: „Erteni sokat ertettem, beszelni nem” 
- ismerte be Galgoczi Erzsebetnek a hetvenes evek vegen. 54 
Mar-mar urra lett rajta az elkeseredes, amikor vegre megjelent 
az osszekotoje. Komjat Aladar vette szarnyai ala (a kommiin 
iroi direktoriumanak tagja Berlinben a Komintern nemzetkozi 
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tavirati irodajanak egyik foszervezoje es az Inprekorr cimu lap 
munkatarsa), bekoltoztette a Rote Hilfe szekhazaba, es a tovab- 
biakban tolmacsolt neki. A szervezet technikai reszlege ellatta 
hamis papirokkal, s lgy 1932. november 3-an felvette elete elso 
alnevet: mint Antonin Sesztak (Sesztak Antal) cseh teclmikus 
indult el Stettinbe (ma a lengyel Szczecin). Sesztakot azzal indi- 
tottak utnak, hogy a palyaudvaron a szerelveny meghatarozott 
fiilkejeben egy sapkat, nyakaban atvetett salat viselo, pipazgato 
ferfit keressen, 6 fogja elvezetni a Szovjetunioba. Mindenben 
kovesse, de ne szoljon hozza. Szczecinben a „kfsero” taxiba 
szallt, Sesztaknak viszont nem sikeriilt masikat fogni, a bizton- 
sagos tavolsag megtartasa helyett bekeredzkedett tehat az illeto 
melle. A kikotoben leadtak utleveleiket, majd a kihajozasig 
kiilon-kiilon jarkaltak a varosban. Delutan 6-kor a tengerjaron 
megkezdtek az utlevelek kiosztasat, csakhogy az inkognitoban 
utazo magyar VS-kiildott „lanyos zavaraban” elfelejtette fedo- 
nevet. „Ismerose” atvagta a gordiuszi csomot, azt tanacsolta, 
maradjon a sor vegere, am kozben eszebe jutott uj szemelyazo- 
nossaga, hogy 6 most a Sesztak nevet viseli. 

A szerencses kimenetelu rovidzarlat utan harom napot tol- 
tottek a Balti-tengeren, es kabinjuk intimitasaban megszaba- 
dulhattak a konspiracios fegyelemtol es „barati” beszelgetesbe 
elegyedhettek, amire Peter harminc ev mulva ugy emlekezett, 
hogy nemetiil. 55 Abban biztosak lehetiink, hogy a berlini hotel 
portajatol a tengert atszelo hajo kajiitjeig hosiink nem tanult meg 
tarsalgasi szinten nemetiil. Egyszeruen arrol lehet szo, hogy mig 
a Parttorteneti Intezet felkeresere irt „hivatalos” emlekirataban 
valoszmuleg nem fedhette fel, hogy elvtarsai az 6 szemelyeben 
kenytelenek voltak egy idegen nyelvet nem beszelo elvtarsat 
kiildeni a nemzetkozi seregszemlere, addig masfel evtizeddel 
kesobb a Galgoczi Erzsebet elotti szemelyes hangvetelu inter- 
juban ennek beismerese nem okozott gondot. 
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A nagy oktoberi szocialista forradalom 15. evfordulojanak 
elocstejcn mar szovjet vizeken hajoztak, liajnalban Kronstadt- 
ban atestek az utlevel-ellenorzesen, majd nemsokara kikotottek 
Leningradban, es meg aznap este vonaton robogtak a celallomas 
fele. A reggel Moszkvaban erte oket, a palyaudvarrol Sesztakot 
nyomban a Nemzetkozi Voros Segely - oroszul MOPR (Mezs- 
dunarodnaja Organyizacija Pomoscsi Borcam Revoljucii) - koz- 
pontjaba vittek, es elhalmoztak „minden joval es szeppel”: Lenin 
eletet bemutato kepes albummal, piros aktataskaval es egy pakli 
minosegi cigarettaval (benne a dohanygyari es cigarettakeszfto 
munkasok iidv6zl6 soraival). A promocios egysegcsomag melle 
- kesobbi jegyzete szerint - megkapta „Lenin osszes muveit”, amit 
a visszautra is gondolva „konspiracios okokbol” nem tarthatott 
meg, ezert azokat Strobl nevezetu kiildott-tarsanak adta. 56 Talan 
kozelebb all a valosaghoz, hogy a tovabbajandekozott opus inkabb 
a munkas-paraszt allam atyjanak valamifele valogataskiadvanya 
lehetett, mint a halala utan majd egy evtizeddel mar tobbtucatnyi 
kotetet szamlalo eletmusorozat. Az pedig, hogy gyorsan megsza- 
badult a szuvemrtol, tekinthetnenk az elorelatas jelenek, de akkor 
miert nem tette ugyanezt a Lenin-kepeskonywel? Hiszen annak 
hazacsempeszese sem jart kevesebb kockazattal. 57 (Emlekezziink 
csak a felesegenel megtalalt felrott moszkvai albumra.) Elvegre 
az is elkepzelheto, hogy felismerte: a kepolvasassal nem kell szen- 
vednie, akkor minek bajlodjon a szamara ertehetetlen nyelvu kiad- 
vannyal (persze e felvetes csak akkor all meg, ha a kotet nem volt 
magyarra forditva, ami azert, valljuk meg, nem val6szinu). 

A kongresszus hivatalos megnyitoja, november 10. elotti 
napon Sesztak kitoltotte a hivatalos kerdoivet - helyesirasi 
hibakkal tarkitottan - nemetiil. A csatolt fenykep alapjan fris- 
sen borotvalt huszonhat eves fiatalember a VS- es KMP-tagsa- 
ganak kezdeteiil egyarant az 1931-es evet jelolte meg, valamint 
harom (193i-ben egy, 1932-ben ket) hatosagi intezkedes elszen- 
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vedeset jegyezte be. Vele egyiitt regisztralt be Georg Korosi neven 
Molnar Rene. 58 Tobb, kommunistak elleni perben (mint emli- 
tettiik, a Weisz Nandor es tarsai vagy a Sallai-Fiirst-iigy) a vad- 
lottak vedelmet ellato iigyved Sallaiek kivegzese utan jobbnak 
latta elhagyni sziilohazajat, 1932 szeptembereben a Szovjetunio- 
ba emigralt. A ket honapos terepismerettel rendelkezo Molnar 
lett az ismeretlen kozegben kisse esetleniil mozgo Sesztak „men- 
tora” es tolmacsa. Rajta kiviil - Peter allitasa szerint - segitsegere 
volt a Tanacskoztarsasag veteranjai, a mozgalom nagy oregjei 
kozul Bokanyi Dezso, a Nemzetkozi Voros Segely tagja es a k i nti 
magyar klub szervezoje, tovabba az egykori Magyarorszagi Szo- 
cialista Mtmkaspart elnoke, Vagi Istvan, aki ekkor a Voros Szak- 
szervezeti Internacionale vezeteseben vett reszt. De a hona ala 
nyult a legnagyobb presztfzsu magyar kommunista, Kun Bela 
is. „Kesziilnom kellett a felszolalasra. Huzodtam tole, zavarban 
voltam. Az illegalis mozgalomban nem szoktam meg, hogy sok 
ember elott beszeljek. De Kun Bela megertoen beszelt velem, 
gatlasaimat feloldotta es fgy nekifogtam a beszed osszeallftasa- 
nak. Meg is irtam, de valahogy befejezni nem tudtam. Kun elv- 
tars meg volt vele elegedve, keresemre befejezesiil azt diktalta: 
»Magyarorszag mar egyszer szovetsegese volt a Szovjetunionak. 
A magyar nep harcolni fog a Horthy-rendszer ellen...«” - irta 
a fellepese elotti drukkrol. 59 A fejebe vesett otthoni utbaigazitasok 
es az utazasa soran keszitett jegyzetei vezettek tollat. November 
15-i eloadasnak egy hosszabb, kilencoldalas, illetve egy rovidi- 
tett valtozata maradt fenn a moszkvai Komintern Leveltarban, 
ezek egyikeben sem talalhato meg szo szerint az idezett Kun-fele 
tollbamondas, hasonlo tartalmu szoveget a terror es az iildozes 
elleneben erosodo magyar Voros Segelyrol beszede kozepen 
helyezett el. 60 Azt nem tudni, hogy a hosszabb vagy a meghu- 
zott valtozatot olvasta-e fel, emlekezeteben ugy elt, hogy expozeja 
2ohelyett25 percig tartott, „elobb akadozva”, aztan „sziwel-le- 
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A moszkvai Vdrds Segely-kongresszuson 
Sesztdk Antal neven kitdltott kerdow elso oldala, 
1932. november 9. (PIL 300. f 8. cs. 13. 6. e.) 


lekkel” beszelt, „tele a Horthy-rendszer elleni gyulolettel, tele 
a bebortonzott elvtarsak iranti melyseges szeretettel, hangosan, 
gatlas nelkiil, orommel nezve az egesz vilagrol odasereglett kiil- 
dotteket”. Sot az aldozatok szelleme szemelyen keresztiil mani- 
fesztalodott, mivel a mondandoja alatt (meg az utcan) a kivegzett 
Sallai Imre ruhajat viselte, hiszen neki nem volt „rendes” olto- 
zete. A szereples sulyatol megkbnnyebbiilve fogadta masnap Kun 
Belatol a vallveregetest, es vegre kiildetesenek hatralevo reszeben 
- a seregszemle hivatalosan november 24-eig tartott - a kultu- 
ralt szorakozasnak szentelhette idejet. Ellatogatott Voros terre, 
a Lenin-mauzoleumba, a Forradalmi Muzeumba es a Tretyjakov 
Keptarba, majd megjelent a magyar kolonia evfordulos iinnep- 
segen, amelyet a legnepesebb kontingensiik 1921 vegi megerke- 
zesenek 11. evfordulojara rendezhettek. 61 

Miutan kipipalta a kotelezo latvanyossagokat es letudta 
a protokollprogramokat, „Sesztak” moziba ment: „Az utolso, 
Moszkvaban toltott napon egy oreg magyar nyomdasz (Lebo- 
vics, aki Svajcban Lenin Iszkrdjimk volt a betuszedoje) bucsu- 
zoul elvitt egy baratsagos kis moziba, s egyiitt megneztiik 
Makarenko gyerekeit, az »lilet utja« cimu filmet.” 62 Az elsore 
jelentektelenek tuno epizod egyes velemenyek szerint nagy sze- 
repet jatszott Peter Gabor eleteben. Vegyiik sorba, hogy mit is 
tudunk hosiink moszkvai tartozkodasanak e talanyos pillana- 
tarol. A filmszirdiazi programfelelos Lebovics Farkas a magyar 
kommunistak elso generaciojanak kevesbe vagy alig ismert 
alakja. A szazadfordulon Svajcba emigralt, megismerkedett 
Leninnel, csatlakozott a bolsevikokhoz, ami azt is jelentette, 
hogy eredeti szobafesto szakmajat sutba dobva az Iszkra nyom- 
daszati munkalataiban, szedeseben vallalt szerepet. Az osziro- 
zsas forradalom elott propagandaanyagokkal jart at a hataron, 
a tanacshatalom gyozelmevel, kapcsolati tokejet kamatoztatva, 
bizalmi allasba keriilt, Kun Bela tobbszor rabizta Lenin kezei- 
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hez cfmzett kiildemenyeit. A magyar proletardiktatura bukasa 
utan a Szovjetunioban maradt, a Komintern magyar reszlege- 
hez keriilt, valamint partiskolan tanitott. Majd, es ez adja a fenti 
mozis tortenet pillanteriajat, 1923-tol munkahelye Dzerzsinsz- 
kij GPU-ja (Goszudarsztvennojepolityicseszkojeupravlenyije 
- Allami Politikai Igazgatosag) volt, es titkosszolgalati muko- 
desenek pedig egy ideig a Nemzetkozi Voros Segelyben kapott 
status biztosftotta a fedest. 63 

A filmszinhaz musorara tuzott alkotas, amelynek cime helye- 
sen Ut az eletbe (Putyovka v zsizny), a legkorabbi szovjet han- 
gos jatekfilm. 1931-ben forgattak a kfserletezo kedvu Nyikolaj 
Ekk rendezeseben, temaja az ehezo es a bun utjara tevedo utca- 
gyerekekbol szervezett kommuna, amely a kozossegi munkaval 
kiutat kinal szamukra, egyuttal a kommunizmust eplto emberre 
kfvanja atnevelni oket. 64 Alapjaul a „pofonjairol” h£resse valt 
Anton Szemjonovics Makarenko pedagogiaja szolgalt. Az fro 
6 s gyakorlo tamto munkassaganak fokuszaban az onigazgat6 
kollektfva allt, nevelesi alapja a kozhiedelemmel ellentetben 
nem a testi fenyftes, hanem a katonas fegyelem es a munka, 
altaluk pedig a bunre csabito egoista tendenciak letorese volt. 
Tanait a fiatalkoru bunozok, csavargok elhelyezesere letesftett 
un. Gorkij-telepen, majd a szovjet titkos rendorseg emblema- 
tikus vezetojerol elkeresztelt Dzerzsinszkij-kommunaban pro- 
balta atiiltetni a gyakorlatba. 65 A nevadas nem a veletlen muve, 
a makarenkoi iskolat es gyermekeit idovel a GPU-bol 1923-ban 
OGPU-va (Objegyinyonnoje goszudarsztvennojepolityicsesz- 
koje upravlenyije - Egyesftett Allami Pofitikai Igazgatosag) elo- 
lepett szolgalat karolta fel. A direkt kapcsolatot Ekk sem hagyta 
szo nelkiil, dramai hangvetelu narraciot biggyesztett alkotasanak 
vegere, az egy es haromnegyed oras tortenetet „a gyerekkom- 
munak elso vezetojenek, a gyermekek legnagyobb baratjanak, 
Feliksz Dzerzsinszkijnek” dedikalta. 


Eisenberger tehat mint a magyar kommunistak sorabol epp 
hogy kituno VS-delegalt 1932-ben Moszkvaban a szovjet allam- 
vedelem tisztjevel a szovjet allamvedelem „legnagyobb alakja- 
nak” ajanlott egesz estes mozifilmet nezett meg. Aztan eltelt 
masfel evtized, es Peter Gabor neven a magyar allamvedelem 
„legnagyobb alakja” lett. Lehetseges, hogy a kesobbi AVH-fonok 
mar ekkor kapcsolatba keriilt a szoyjet titkosszolgalattal? Magya- 
rul: az OGPU beszervezte a magyar kommunistat? Elkepzelheto, 
legalabbis minden adott ahhoz, hogy a filmszinhazas intermez- 
zot ekkent olvassuk. Am konkret bizonyftekok a mai napig nem 
allnak rendelkezesre. Ha van ilyen, akkor csakis valamely orosz 
leveltar melyen talalhato. Am - jegyzem meg lialkan - ha ott van, 
akkor mi van? Termeszetesen a karrierallomasok rekonstrukcioja 
szempontjabol nem kozombos, hogy a foszereplo az OGPU tit- 
kos iigynokeinek soraba lepett-e 1932-ben, a lenyeges kerdes 
viszont megiscsak az, hogy az esetleges beszervezese milyen sze- 
repet jatszott, jatszott-e egyaltalan abban, hogy Peter Gaborbol 
az valhatott, aki. Van-e kiilonbseg, ha a szovjet tanacsadokban 
nem szukolkodo magyar allamvedelem elso embere egy feltet- 
len szov]etbardt magyar kommunista, vagy egy szovjet iigynok 
magyar kommunista? Van-e jelentosege annak, hogy a szovje- 
teknek valo ketsegtelen es feltetlen elkotelezettsege hattereben 
mi all? Azt hiszem, hogy nincs. Persze 1945-ben javara szolgal- 
hatott - mikent Gyarmati megjegyzi -, hogy a hazai kommu- 
nistak koziil 6 volt az, akit „jegyeztek” Moszkvaban. 66 Hogy 
miert, azt viszont nem tudhatjuk bizonyosan: az, hogy szamol- 
tak vele, nem jelenti automatikusan a szovjet titkosszolgalattal 
1932-re visszanyulo multjat vagy akar az azzal valo folyamatos 
egyiittmukodest. 

Rakosi Matyas utolagos vadjai ugyanis nem vehetok kesz- 
penznek. 6 1956 utani szamuzeteseben memoarjait kor- 
molgetve eloszeretettel tolta at a felelosseget az ottlioniakra, 





kulonosen egykori megbfzhato emberere: „Berija beszerve- 
zptt iigynoke volt” - frta Peter Gaborrol. 67 A kijelentes rete- 
geit bontogatva Gyarmati megallapitja, hogy annak hattereben 
az onfelmentes mellett (Peter „leleplezese” es szerepenek hang- 
sulyozasa a torvenytelensegekben) vagy azon tul ott munkalha- 
tott a „beszervezo” besarozasanak szandeka is. Azaz az utolagos 
elegtetelszerzes a szolgalat elerol es az elok sorabol eltavolftott 
Berija felett, aki korabban a szovjet parthierarchiaban elfog- 
lalt magas pozfciojaval es nem csekely informalis hatalmaval 
elve tobbszor tamadta a magyar partvezetot, jo taktikai erzekkel 
megvalasztva a tamadas pillanatat. 1941-ben rogton megkriti- 
zalta a Szovjetunioba befuto es bortonviseltsegenek nepszeruse- 
geben lubickolo, am meg erotlen Rakosit, majd 1953 juniusaban 
moszkvai raportjakor nyfltan es ordenare stilusban kelt ki a meg- 
gyengiilt fotitkarral szemben. 68 

Gyarmati felvazol egy olyan lehetseges olvasatot, amely sze- 
rint a Lebovics-kiildetes hattereben nem a hal6zatepfto OGPU, 
hanem a betegesen gyanakvo Kun Bela allt. Akiben 1928-as becsi 
lebukasanak elmenye (a teljes illegalis irattar rendorkezre jut- 
tatasa), illetoleg a magyar kommunista emigracio frakciohar- 
cai kozepette sajat poziciojanak koriilbastyazasa kulon-kulon 
es egyszerre is az „agentprovocateur” remkepet allandosftotta. 
A messzirol jott ember, az elotte teljesen ismeretlen Sesztak leka- 
derezese mindezek kovetkezmenyekent is ertelmezheto, es az is 
ertheto, hogy az ellenorzesre a tanacskoztarsasagi harcostarsak 
koziil az abban jaratos Lebovicsot kerte fel. 69 

Konnyen lehet persze, hogy a mozis epizod egyszeruen 
az volt, aminek latszott: a fiatal magyar delegalt utolso, Moszk- 
vaban toltott ejszakajan egy kicsit lazitani akart, amihez a kong- 
resszusi felhozatalbol az idosebb, terepismerettel rendelkezo 
„oreg nyomdasz” kinalkozott alkalmas partnernek, akivel nyelvi 
problemai sem voltak. A gyanu azonban akkor sem hagyhat 
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nyugodni benniinket: miert illesztette be moszkvai emlekei 
soraba ezt a szajtatva szemlelt latvanyossagokhoz kepest jelen- 
tektelennek tuno programot? Miert szamolt be rola ilyen resz- 
letesen (nem feledve a film cfmet sem), ha szamara nem birt 
semmilyen jelentoseggel? 


A Voros Segely lepre megy 

- MaRYANY S 2 INRE LEP 

Sesztak a palyaudvaron „oszinte elerzekenyiilessel” intett bucsut 
a - konspiracios okokbol - kis letszamu bucsuztatodelegacio- 
nak es a hotakaro fedte szovjet fovarosnak. A hataron megszaba- 
dult az arulkodo nyomtol, a fenykepes moszkvai igazolvanyatol, 
Berlinben vegleg levetkozte inkognitojat, visszavedlett Eisen- 
bergerre, es indult tovabb Becsbe. Elmondasa szerint az alloma- 
son ismert berlini osszekotoje, Komjat Aladar ellatta iitravaloul 
egy kis hazai olvasnivaloval: a Pesti Napl 6 va\ es a Magyaror- 
szdg gal. Ausztria fele robogva az ujsagokbol dobbenten erte- 
siilt a hirrol: a hazai mozgalom szamos tagjat lefogtak, koztiik 
feleseget is, ezert - Roth Istvan tanacsara - Becsben varta, hogy 
Budapesten tisztuljon a levego. 70 A szoban forgo lebukasrol 
tudosfto lapok eleinte nem hoztak Simon Jolan nevet (az emle- 
kezot ezen a ponton megcsalhatta memoriaja), a felgongyolftett 
KMP-Voros Segely-vonalat viszont igen, ami valos fenyege- 
test jelentett a szervezet visszatero kiildottere. 71 Mi is tortent 
a tavolleteben? 

1932. oktober 29-en Kispest tobb pontjat Voros Segely-rop- 
cedulak leptek el, majd november 7-en a Lehel teren meg- 
ismetlodott az akcio. Masfel heten beliil - talan priusza 
okan - a detektrvek figyeles ala vontak Simon Jolant, majd 
a megfelelo pillanatban lecsapott a Hain-csoport. Lekapcsol- 
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tak ot es mindazokat, akikkel az ellenorzes harom napja alatt 
gyjmus kapcsolatba keriilt: Csillag Palt, Erdos Laszlot, Rosen- 
feld Laszlot, Krausz Jolant, Pick Laszlot es a kikiildetesen levo 
Eisenberger unokatestveret, Lajost. Rosenfeld beismero val- 
lomasa es a hazkutatas soran lefoglalt sajtoanyagok megero- 
sitettek a nyomozohatosag elott, hogy a segelyszervezet akttv 
tagjait sikeriilt kezre keriteniiik. Vadat emeltek elleniik, noha 
Rosenfeld kesobb tagadta, hogy ismerne a tobbieket, es keny- 
szeritesrol nyilatkozott: „...a detectivek, akiknek nevet nem 
tudom, nagyon megvertek, megtalpaltak”. Kihallgatasi jegy- 
zokonyvekhez fuzott kiegesziteseik alapjan igy jart Csillag 
Pal („A rendorsegen a detectivek megvertek. A talpamra kb. 
50 botiitest vertek.”), Krausz Jolan („A rendorsegen a detecri- 
vek, akiknek a nevet nem tudom, nagyon erosen megyertek.”) 
es Simon Jolan is („A rendorsegen bantalmaztak. Egy detecriv 
a hasamra terdelt, a masik pofozott, a harmadik fejemet okollel 
iitotte, a negyedik egy szeket a hatamba vagott, az otodik pedig 
a karomat szorongatta. Neviiket nem tudom.”). A meggyozes 
„enyhebb” formajaban reszesiilt Eisenberger Lajos („A rendor- 
segen a detecrivek megpofoztak.”), mfg Erdost es Picket „nem 
bantalmaztak” , 72 

Sesztak mar jo par napja elhagyta Moszkvat, amikor Buda- 
pesten a torvenyszeki vizsgal6bfro ot voros segelyesnek, koztiik 
szeretett Jolanjanak az elozetes letartoztatasat meghosszabbf- 
totta (Picket es unokatestveret szabadlabra helyezte). 73 Miutan 
ertesiilt a tortentekrol, Eisenberger nem tehetett mast, hosszabb 
tartozkodasra rendezkedett be Becsben, es - egyeb elfoglaltsaga 
nem leven - elkezdte konferenciatapasztalatait papirra vetni. 
Roth Istvan segitette a szovjet ukazok lejegyzeseben, ezek egy- 
reszt a kommunistak viselkedesi normaira vonatkoztak: hogyan 
kell belefolyni a segelyezesbe, mik az illegalitasba vonulas felte- 
telei, mikor jogos az ehsegsztrajk es hasonlok, masreszt a „nem- 


zeti” Voros Segely-organizaciokat igazitottak el a sajtomunka, 
a demonstracioszervezes, a nemzetkozi kapcsolattartas teren es 
a foglyok szabadsagaert folytatott harc taktikajaban. 74 

A becsi kenyszerpihenohoz kotodik egy olyan epizod, ame- 
lyet szinten Eisenberger beszervezesenek bizonyitekakent szo- 
kas emliteni. A vele egyidejuleg a varosban tartozkodo Hay 
Gyula, a tanacskoztarsasagi emigransok sorat gyarapito dra- 
mafro szamolt be arrol, hogy Eisenberger betert Litzi Fried- 
mannhoz a Latschkagasse 9. szam ala. Az asszony a varosban 
idozo kommunistak nagy baratja, szallasadoja es „halotarsa” 
volt, es egeszen veletleniil epp akkor a hazaban tartozkodott 
egy friss diplomas angol fiatalember is. Litzi az agyat is megosz- 
totta a messzirol jott vendeggel, majd Eisenberger hathatos segit- 
segevel nyomban be is szeryezte. Igy indult a Szovjetunionak 
kemkedo „cambridge-i otok” egyikenek, Kim Philbynek a hfr- 
szerzo karrierje - legalabbis Hay eloadasaban. 75 A sztori, vall- 
juk meg oszinten, tul szep ahhoz, hogy igaz legyen. Egyet kell 
erteniink Gyarmati Gyorggyel, aki inkabb az iroi fantazia ter- 
mekenek, mintsem tenyirodalmi adaleltnak tartja az epizodot. 76 

Meg inkabb elmondhato ez a tortenet egy masik, tovabbirt 
valtozatarol. Hay 1971-es Geboren 1900 cimu konyveben nap- 
vilagot latott epizodot ugyanis evekkel kesobb Erdey Sandor 
tovabbfuzte A recski tabor rabjai cimu munkajaban. Nala nem- 
csak Philby, hanem egy 1919-ben Becsbe menekiilt verengzo 
Lenin-fiu is a haz asszonyanak karjaiban es agyaban kotott ki 
- aki nem volt mas, mint Peter Gabor. Szerelmiikbol tobbeves 
egyiittlet es a becsi mozgalmi egyiittmunkalkodas bimbodzott. 
Evekkel kesobb Philby elrabolta a holgy szivet, es nemsokara 
felesegiil vette, aki viszont tovabbra is kapcsolatot tartott Peter- 
rel, s kozosen beszerveztek az ifju ferjet. Az angol kettos iigy- 
nok es a magyar politikai rendorseg fonokeve lett Peter 1945 utan 
folyamatos kontaktusban volt, es lgy valhattak utobbi „szabad 
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predaiva” a magyar foldre atdobott hfrszerzok. Sot! Erdey sze- 
riņt vegso soron a ket alak osszejatszasanak eredmenye lett a leg- 
tobb koncepcios es osszeeskiivesi per. 77 Az viszont kifejezetten 
sajnalatos, hogy a bizarr historia azota is bonyolodik, tenykent 
bukkan fel a tudomanyos ismeretterjesztesben. 78 

A fordulatos tortenetekkel kapcsolatban eleg talan nehany 
alapveto koriilmenyre ravilagitani. Eloszor is, nehezen hiheto, 
hogy az Europa-szerte mar ekkor kepzett rezidenseket es iigy- 
nokoket csatasorba allito szovjetek a terepmunkaban teljesen 
tapasztalatlan embert vesznek igenybe egy fontos kem beszerve- 
zesere. Azt is nehez elkepzelni, hogy a tanulmanyait az ujfeher- 
toi elemi iskolaban (ugy-ahogy) befejezo Eisenberger talalt volna 
kozos temat es nyelvet a szigetorszag legjobb egyetemen veg- 
zett Philbyvel beszelgeteshez. 79 Petert Lenin-fiukent beallitani 
pedig egyenesen keptelenseg: Eisenberger Benjamin 1919-ben 
a palatablat szorongathatta az iskolapadban, es nem terrorkii- 
lomtmenyeskent dulta vegig az orszagot fegyverrel a kezeben. 

Maradjunk abban, hogy Eisenberger 1932-ben uti beszamo- 
lojat serenyen kormolte - a ldutazasakor is igenybe vett szalla- 
son, talan a Latschkagassen, talan masutt-, amikor karacsony 
tajan beallitott hozza Budapestrol Revai Lili, hogy a moszk- 
vai hireket, iizenetet atvegye. 80 Az utobbit Kun Bela fogal- 
mazta meg, ami a hfrhozo interpretalasaban valahogy lgy 
hangzott: „Jobban tamaszkodni a vezetesnel az iizemi, elso- 
sorban a nagyiizemi munkasokra. A konspiracio feltetlen meg- 
javitasara kell torekedni.” 81 Mindezt kiilonosen aktualissa tette 
a magyar voros segelyesek lebukasa. Eppen december 20-an 
vadoltak meg Simon Jolant es tarsait (Eisenberger Lajos kive- 
televel) az 1921. III. tc.-be iitkozo „allami es tarsadalmi rend 
felforgatasara iranyulo vetseg” elkovetesevel. 82 1933. februar 
6-an a torvenyszek a Csillag Pal es tarsaikent nevesftett iigyben 
Simon Jolant illegalis sajtoanyagok terjeszteseert es a „sejtepf- 


tesert” (Rosenfeld es Krausz Jolan bekapcsolasaert) hat honapi 
foghazra es haromevi hivatalvesztesre, valamint politikai jogai- 
nak felfiiggesztesere ltelte (a szabadsagvesztesbol az elozetes 
letartoztatas ket honap es 19 napjat kitoltottnek vettek). Tar- 
sai kevesebbel megusztak: Csillag ot, Rosenfeld es Krausz 
harom-harom honapot kapott fobiintetesiil, Erdost es Picket 
felmentettek. 83 Eisenberger fellelegezhetett, mivel megbizo- 
nyosodott afelol, hogy az 6 kiildetesere nem deriilt feny, lgy 
vegre visszaterhetett Budapestre. 84 

Alebukasokmiatt 1933 februarjabanidoszeruve valt a V6ros 
Segely atszervezese. Ekkor keriilt be a szukebb vezetesbe Eisen- 
berger, es felvette a Marvany fedonevet. A KB munkajaban rajta 
kmil a szabadlabon levo Erdos (mint Kulak) es egy „ujpesti 
elvtars” vett reszt. A mozgalomban Orlaikent ismert Fiirst 
Karoly es az aprilisban torvenyes felesegge elolepo Simon Jolan 
(Kemeny fedoneven) keriileti iranyftok lettek. 85 Marvany aktivi- 
zalodasa a politikai rendorseg elott nem maradt titokban. Nem 
deriilt ki, hogy milyen nyomon, de hamar eljutottak hozza. 
Aprilis 28-an politikai nyomozok csongettek be az Akacfa utca 
4. II/3. szam alatti lakasaba tiltott irodalom es propagandaanyag 
utan kutatva. Terhelo bizonyftekot ugyan nem talaltak, de iires 
kezzel sem akarodzott tavozniuk, ezert ot eloallftottak. 86 Junius- 
ban batyja, Samuel a szabok szakszervezeteben vegzett ellenzeki 
tevekenysege miatt tobbedmagaval egy idore Hainek orize- 
tebe keriilt. 87 Felesegenek iigye is fiiggoben volt, mig december 
16-an aztan az ltelotabla ugy talalta, meg ha „visszaesese” miatt 
a torvenyszeken hozott biintetese „enyhenek” mutatkozik is, 
az adott iigyben szerepe „targyilag” nem sulyos, es mivel ido- 
kozben ferjhez ment, a „megvaltozott eletviszonyai” felteheto- 
leg visszatartjak az „ujabb bunbeesestol”. 88 

Nem fgy tortent. Egy honappal korabban a feleves hazasok 
partutasftasra sikeres koszoruzasi akciot hajtottak vegre Sallai es 


Fiirst sfrjanal. Ez - emlekezett kesobb Peter - „a kovetkezokep- 
pen tortent. Egy piros szalagra varrogeppel, fekete cernaval rage- 
peltem, szabadsagot az eloknek, bosszut a martirokert, es akkor 
ezt a Joli kabatjanak a belese ala varrtam, hogy ha lebukunk, ne 
talaljak meg. Vetttink egy csomo piros viragot, de az is feltuno 
volt akkor, ha sok piros viragot vittek, a tetejere feher osziro- 
zsat vettiink es igy mentiink ki a temetobe. Most mar tudtuk, 
a sfr hol van, mert a Fiirst batyja megmondta, mert az edesanyja 
kijart mar akkor a sirboz, es ott voltak ok eltemetve a keresz- 
teny es a zsido temeto kozott az utcan, majdnem ami van, ugy 
a szelen, sfrkoviik is volt mar. Reszben a Voros Segely, de ugy 
volt, hogy a csalad [sic!]. Es akkor mi kimentiink, es mikor a Joli 
kabatjabol kivettem ezt a szalagot, leteritettiik a sirra, a feher 



Sallai Imre es Fiirst Sdndor sirja virdgokkal 
a rakoskereszturi temetoben. 
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viragot eldobtuk, a pirosat szepen szortiroztuk, megjelent egy 
hekus, aki figyelte a sfrt es sietett a bejarathoz, mert egyediil 
volt, es arra gondolt, ha joviink ki, akkor a karjaba futunk, vagy 
valakit hivott. Mikor meglattam, mondom a Jolinak, mi nem 
ott fogunk kimenni, menjunk at a szantofoldeken, felszallunk 
a vonatra Rakos palyaudvarnal. Igy is tortent. Masnap benne 
volt az ujsagban egy fenykep, hogy ismeretlen tettesek meg- 
koszoruztak Sallai es Fiirst sirjat, es rajta a szalag, a rendorseg 
keresi a tetteseket. Sose tudtak meg.” 89 

A kovetkezo evek torteneseirol Peter meglehetosen szuk- 
szavuan szamolt be visszaemlekezeseiben - mint latni fog- 
juk, talan nem veletleniil. Ekkorra az 6 es csaladtagjainak neve 
mar egyaltalan nem volt ismeretlen a politikai rendorseg elott, 
kosz6nhetoen a Hain altal 1926-ban felallitott kozponti politikai 
prioralo adatbazisnak. Ennek tovabbfejlesztett valtozata 1931 
utan az Allamrendeszeti zsebkonyv lett, amely a cfmevel ellen- 
tetben terjedelmesebb volt annal, hogy a detektfvek es kozrend- 
orok feltunes nelkiil magukkal hordozzak. A Fekete kdnyv kent 
is elhfresiilt „idoszaki kiadvany” tobb szaz oldalra rugott, egye- 
sftette a kozigazgatasi es a rendvedelemi szerveknek a politikai 
nyomozasok szempontjabol relevans adatallomanyat, rendsze- 
rezte oket az allam biztonsagat veszelyezteto cselekmenyi kate- 
goriak szerint. 90 Az osztalyozaskor az egyes csoportokat betuvel 
rovidftettek es rendeltek hozza az abeceben felsorolt „elkove- 
tokhoz”. Igy lett Eisenberger Benjamin „K”, azaz olyan delik- 
vens, aki „az ugynevezett proletardiktatura alatt vagy kesobb 
komfmunista]. tev[ekenyseget]. fejtett ki, emiatt bunvadi elja- 
ras, rendori feliigyelet vagy rendori ellenorzes alatt allott, illetve 
all”. Eisenberger Benjaminne, azaz Simon Jolan mint „a prole- 
tardiktatura alatt vagy kesobb elkovetett es a bolsevizmust szol- 
galo buncselekmeny miatt jogerosen elitelt egyen” neve melle 
„KB” keriilt. Testveret, Samuelt „M”-mel az egyeb kategoria- 
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kon k£viil eso „politikailag megbfzhatatlannak” minositettek, 
mig az unokatestverei koziil Eisenberger Margit keriilt fel a lis- 
tara, szinten „K”-val jelolve. 91 

Kato peldajat kovetve Samuel 1935 januarjaban a kivandor- 
las mellett dontott (vagy dontottek helyette testverei - s hogy 
ez miert is vetodik fel, arrol kesobb lesz szo). Benjamin szerezte 
meg szamara az utlevelet egy hazalatogato magyar kozvetitese- 
vel, aki az ujhazaban kivandorlasi irodat iizemeltetett. Aprilis 
15-en igy az utolso, kozeli csaladtag tavozott mellole. (A harmin- 
cas evekben Benjamin gyakran valtogatta lakhelyet: mint jelez- 
tiik, 1932-33 tajan a VII. keriileti Kiraly utca49. Il/iy.-benlakott 
Lajos unokatestverevel, mig Samuel a kozelben levo Akacfa utca 
4. II/2.-ben. 193 5-ben Benjamin mar a VI. keriileti Bulyovszky 
- ma Rippl-Ronai - utca 31. szamu haz elso emelet 21-es szamu 
lakasaban huzta meg magat.) 92 Samuel New Yorkban probalt sze- 
rencset Kato gondoskodo feliigyelete alatt. Az elso ket evben 6 es 
ferje, Lusztig Gyula, aki onallo faesztergalyos iizemmel bfrt, tar- 
tottak el. 193 8-ban sikeriilt szabokent elhelyezkednie, de minden- 
hol hamar kitelhetett a becsiilete, mert az elkovetkezo tfz evben 
tiz kiilonbozo munkahelyen dolgozott. (Az Egyesiilt Allamok- 
ban meg ket nagynenje elt, Martonne es Fanine, elobbi fuszeriiz- 
letet, majd gyiimolcsosstandot vitt, utobbi szobakat adott ki.) 93 
Samuel kivandorlasanak eveben erkezett meg lJjfehert6r6l Buda- 
pestre Erzsebet unokatestveriik, aki mint kezilany allt munkaba 
az Andrassy uton a Deutsch-fele nyakkendokeszito iizemben. 
Benjamin nyomban osszekapcsolta Fiirst Karollyal, ot ev mulva 
mar eredeti szakmajaban, gepirokent dolgozhatott: RozsaFerenc- 
nek gepelte az aktualis kommunista propagandaanyagot. 94 

1935 januarjaban a masodik Rakosi-per szolitotta az utcara 
a kommunistakat, tobbeket is orizetbe vettek. A targyalas nyito- 
napjan, 21-en Eisenbergernet es tiz elvtarsat - koztiik a kesobbi 
igazsagiigy-minisztert, Nezval Ferencet — fogtak el. Szinte ezzel 
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egy idoben gyongyolftettek fel egy ujabb Voros Segely-vona- 
lat, benne az unokahuggal, Margittal, akit 29-en ref. ala helye- 
zesi javaslattal adtak at a buniigyi osztalynak. Februar kozepeig 
osszesen 72 szemellyel szemben jartak el buniigyi vagy kozigaz- 
gatasi eljaras kereteben, koztiik ott volt Stolte Istvan es Rajk 
Laszlo. 95 Jolan rovid, a per idotartamaig (februar 4-ig) tarto 
kikapcsolasa utan nem sokkal ismet a detektivek kezere keriilt. 
A hitleri Nemetorszag fegyverkezesi torekvesei ellen, augusz- 
tus i-jere megliirdetett antimilitarista nap elokeszitesen farado- 
zott, amikor a rendorseg tobb mint harminc tarsaval (peldaul 
Palotas Imrevel es a szocdem Marosan Gyorggyel) egyetem- 
ben lecsapott ra. 96 

Az ev vegere Marvany sem keriilhette el sorsat, december 
6-an „utcai talalkan” kapcsolta le Tenyi Matyas detektiv. 97 A nyo- 
mozo elmondasa szerint aznap a XIII. keriileti Szabolcs utcai 
Zsido Korhaz kozeleben megpillantotta a praxisabol ismert, fel- 
tunoen furcsan viselkedo Bard Armint, aki jobbra-balra tekinge- 
tett, liatranezegetett, majd a rovid ido mulva befuto ket ferfival 

- mint kesobb kideriilt, Schmidt Ferenccel es Frankl Laszloval 

- atsetalt egy Lehel uti kavehazba, ahol a sarokasztalnal ossze- 
hajolva halkan beszelgetesbe elegyedtek, Schmidt jegyzetelt. 
A szemfiiles nyomozo kapva az alkalmon, erositesert rohant, 
a Podmaniczky utcanal viszont beleszaladt a szamara szinten 
nem idegen Glasz Imrenebe es Eisenberger Benjaminba, akik 
egy ferfi (Lang Laszlo) csatlakozasa utan iranyt valtoztatva 
haladtak tovabb. Tenyi mogejiik keriilt es probalta kihallgatni 
beszelgetesiiket, de csak hangfoszlanyokat csipett el („Pester- 
zsebet”, „kiberelnek”, „helyiseget”), illetve feltunt neki, hogy 
amikor eszrevettek, masrol kezdtek el tarsalogni. Tobb se kel- 
lett, mindharmukat lefogta (Glaszne zsebebol a szemelyi moto- 
zaskor tobbek kozott az elitelt Jolsvai Vilmos segelyezesere 
felesegenek atadott 30 pengorol szolo nyugta keriilt elo), majd 
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karhatalommal visszatert a Lehel utra, es a kavehazi tarsasagot 
is bekasztlizta. 98 Tenyi 1945 utan tobb kollegajahoz hasonloan 
Peter Gabor politikai rendeszetenek orizetebe keriilt, s ott ujra 
felelevenittettek vele az esemenyeket, Beszamoloja lenyegeben 
megegyezett a fentivel, annyi kiilonbseggel, hogy felfedte: nem 
veletleniil „jardr6zbtt” arrafele. Az informaciot Bardek talal- 
kozojarol egy besugojuk, Benisz Samuel adta le tavbeszelon, 
amiert Tenyit „riadoztattak”. Az yiszont varatlanul erte, hogy 
a Munkacsy Mihaly utcai orszobara sietve meglatta azt a tarsa- 
sagot, amelynek egyik tagjaban (Lang Laszloban) febsmerte egy 
korabbi, Benisz lakasan tartott (a detektfvek altal megfigyelt) 
Bard-fele talalkozo resztvevojet. Igy ossze tudta kapcsolni a ket 
csoportot. (A rendori konfidensnek ez volt az utolso feldobasa, 
mert a kovetkezo evben kivandorolt az Egyesiilt Allamokba.) 99 

Marvany tehat a Munkacsy utcai ors erintesevel megint 
a fokapitanysagon landolt. A Bulyovszky utcai lakasaban lefog- 
laltak Lukacs Imre Mert mi nem felejtiink cfmu verseskote- 
tet, a Vambery Rusztem eloszavaval ellatott, szerzoi kiadasban 
megjelent A Rdkosiper: Vad - Vedelem - Itelet cfmu konyvet, 
Marxtol A filozofia nyomorusagdt es a Munkdskonyvtar soro- 
zatbol az indexen levo Kautsky Karoly: A proletarsag diktaturd- 
jdt. Ebbol sejtheto, hogy a konyvek tulajdonosa nem mondott le 
onmaga pallerozasarol, bar annak eredmenyessegerol nem alkot- 
hatunk kepet. Nem ugy az elfogott ferfi kiillemerol. A masnap 
elkeszitett reszletes szemelylefrasa szerint egy 159 centimete- 
res, vezna, rekedt hangu, barna szemu, egymast fedo fogsoru, 
hegyes orru, nagy, lapos fiilu, beesett arcu, fekete haju es szem- 
oldoku, borotvalt arcu (a kesobbi jellegzetes bajusznak meg 
nyoma sincs!) szemely keriilt a politikai rendorseg ele, „mun- 
kasruhazatban”, ami egy barna zakot es egy viseltes turistaci- 
pot jelentett. 100 A „lefiilelt” Marvany bevallotta, hogy Glasznet 
a szabok szakszervezetebol ismerte, de azt allftotta, hogy a tiido- 



betegsege miatt tartott egeszsegiigyi seta alkalmaval, varatlanul 
talalkozott ossze vele. Az ismeretlen ferfi, Lang pedig egysze- 
ruen az idokozben eleredo eso miatt ajanlotta fel nekik ernyo- 
jet, lgy aztan beszelgetesbe elegyedtek. Az alkalmi setapartner 
es a rendkiviil figyelmes ferfiu azonban mashogy nyilatkozott. 
Glaszne azt mondta, hogy a szabo szakegylet Almassy teren 
tartott gyuleserol egyiitt indult el tagtarsaval, Lang pedig alli- 
totta, hogy regebbi ismeretseg fuzi (a Danubia strandrol) Eisen- 
bergerhez. 101 Osszevissza beszeltek, magyaran, nem tartottak be 
az alapveto ovintezkedeseket, nem volt mento sztorijuk lebu- 
kas esetere. 

Tenyi az ilyenkor alkalmazott taktikarol jegyezte fel, hogy 
„a kommunistak kozott szokasos elozetes megbeszeles, hogy 
sajat szavukat hasznaljam, az ugynevezett »konspi«. Ez alatt 
azt kell erteni, hogy ha ketto vagy tobb kommunista utcai vagy 
egyeb talalkozon osszejonnek, egymas kozott megbeszelik, 
hogy esetleges rajtaiites eseten mivel vedekezzenek, illetve mit 
mondjanak, hogy miert voltak egyiitt, s hogy az egyiittlet alatt 
mi volt a beszelgetes targya. Erre nekik azert van sziiksegiik, 
mert tobbszor elofordult, hogy ilyen megbeszeles hianyaban 
az eloallitottak mindig mast es mast mondtak, ami termeszet- 
szeruleg jelentekeny zavart okozott a vedekezesben.” 102 Ebben 
az esetben a „konspi” balul siilt el, vagyis inkabb elmaradt, mert 
elozetesen fedotortenetben nem allapodtak meg. A vizsgalat 
soran ettol fiiggetleniil Marvany nem tort meg, igaz, tarsaival 
ellent6tben vele szemben nem folyamodtak eroszakhoz (veresre 
panaszkodott Glaszne, Schmidt es Lang is). A jegyzokonyvet 
velemenyezve arrol nyilatkozott, hogy a rendorsegen nem ban- 
tottak, viszont fontosnak tartotta rogzfteni a 37,8 fokos lazzal 
valo kiizdelmet. A tobbieket benntartottak, 6 a „sulyos tiidobe- 
tegsegere” es allapotara valo tekintettel december 14-tol szabad- 
labon vedekezhetett. 103 Igazabol jol sikeriilt tettetesrol lehetett 
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sz6, ugyanis a hetvenes evek vegi interjuban Peter eloadta, hogy 
az 5927 es 1929 kozott „toltesek” eredmenyekeppen ugy kigyo- 
gyult a tbc-bol, hogy soha tobbe nem volt tiidoverzese. 104 

Van olyan beszamolo, amely szerint Eisenberger Benjamint 
megiscsak bantalmaztak elfogasa utan. „A magyar tortenelem 
legdragabb pofonjarol” a Mindszenty-perben elftelt Ispanki Bela 
meselt. Az eletfogytiglani biinteteset tolto pap gyakran beszel- 
getett Tenyi Matyassal,. aki reszletesen beszamolt Eisenberger 
elfogasarol, kihallgatasarol es a kozben elcsattant nyaklevesrol, 
ami ugy megoldotta a delikvens nyelvet, hogy mindent beval- 
lott. A „kijozamt6” tettlegesseg arat fizetette meg aztan Tenyi 
15 evi fogsaggal a nepi demokraciaban. 105 A nyomozo valoban 
Peter kezei koze keriilt 1945-ben, de a fennmaradt a dokumen- 
tacioban ennek a bosszut kivalto pofonnak nincs (nem maradt) 
nyoma, es annak sem, hogy a lefogott kommunista barmit is 
kikotyogott volna. 106 

Vedoje (ahogy Barde, Schmidte es Lange) a baloldaliak elleni 
iigyekben jartas Domokos Jozsef lett, a vadhat6sag pedig a 1921. 
evi III. torveny paragrafusait vetette be ellene. A targyalason 
a vadlottak tartottak magukat a vizsgalat soran elmondott torte- 
neteikhez, kiveve Glasznet, aki ujra eloadta, hogy veres hatasara, 
mikozben ketszer is elajult, tette meg vallomasat. Az tigyfele- 
los-tigybuzgo Tenyi most is eloadta a „konspira” vonatkozo 
ertesiileseit. Tovabba, bizonyitando, hogy az illegalis kom- 
munistak osszebeszelesenek lehetosege nem legbol kapott, es 
hogy a vadlottak nem „artatlan baranyok”, ket dokumentu- 
mot terjesztett a birosag ele. Ezeket azokban a napokban sike- 
riilt detekt£vtarsanak, Cser Istvannak lefoglalnia egy nagyobb 
kommunista osszeeskiives leleplezese alkalmaval. Az egyik 
a folyamatban levo buniigy nyomozati adatainak (esetlefras, 
vallomasok) kivonata volt, amit velhetoen egy „tegla” sziva- 
rogtathatott ki a fokapitanysagrol. A masik „egy vezeto part- 


78 


funkcionarius” frasos reakcioja a lebukasra, amely vegigveszi, 
milyen sorozatos hibakat kovetett el Glaszne, Eisenberger es 
Lang - akiket az iromany Komlos, Cegledi es Ego nevekkel illet. 
Igy peldaul nem egyeztettek elozetesen, hogy mirol ismerik fel 
egymast, es nem beszeltek meg talalkozasi legendat, Cegledi 
turaruhaban setalgatott a varosban, Komlos pedig a ridikiilje- 
ben iratokat hurcolaszott. 107 

A vadlottak tagadtak, hogy azonosak lenenek a „korlevel- 
ben” illegalis neveken szereplo szemelyekkel, Szemak Jeno 
bfro es torvenyszeki tanacsa azonban megalapozottnak talalta 
az egyezest, mikent a masik szalon levok bunosseget is, ezert 
ahatfos kompaniara 1936. januar 3i-en egy es ot honap kozotti 
foghazbiinteteseket szabott ki; Eisenbergert harom honap fog- 
hazra, ugyannyi hivatalvesztesre es politikai jogainak felfiig- 
gesztesere lteltek. 108 A vad es a vedelem fellebbezesei nyoman 
az iigy az ltelotabla ele keriilt, az pedig 1937. marcius 12-en 
Bardot, Schmidtet, Langot, Franklt es Eisenbergert felmen- 
tette, egyediil Glaszne bunosseget latta megalapozottnak, de 
az 6 foghazbiinteteset is leszallitotta, mivel „vallalt feladatat be 
nem vegezte”. A csoport egyetlen no tagja visszaeso multja es 
a nala talalt „forradalmi”, „ellenzeki” tartalmu levelek, a Kom- 
munista cfmu roplap, a VS-nyugtak es beismero vallomasa miatt 
jart a tobbieknel rosszabbul, az itelotabla ugyanis nem talalta 
bizonyftottnak, hogy kenyszerftettek, mert az orvosi vizsgalat 
azt nem tamasztotta ala. Ugyanakkor az Eisenbergertol lefoglalt 
osszes konyvet elozetesen szabalyszeru impresszummal ellatott 
legalis munek minositettek. A talalkozas es ismeretseg kapcsan 
tett ellentmondasos vallomasokat a harom vadlott „megbizha- 
tatlansagaval” es „aggalyos szavahihetosegevel” magyaraztak. 
A Tenyi-fele dokumentumokat pedig az itelotabla nemes egy- 
szeruseggel lesoporte az asztalrol, mondvan, nem igazolhato, 
hogy azok valoban a kommunista mozgalom vezetoitol szar- 
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maznak, hitelessegiiket erosen ketsegbe vonta az iratok egytittes 
„kproztetese”, ami az illegalis modszerekkel szoges ellentetben 
all, liiszen az egyikben szereplo fedoneveket a masik fogalmaz- 
vany feloldja. 109 

Marvany (vagy eppen Cegledi?) szamara tehat jol vegzo- 
dott az iigy (Glasz Imrene nem varta meg az ltelet kezhezvete- 
let, juniusban jobbnak latta Parizsban folytatni eletet), 110 es az is 
biztos, hogy a KMP budapesti vezetese a hosszura nyult per 
alatt sem pihentette. Az 1936. aprilisi ujpesti kepviselo-testii- 
leti valasztasokra az MSZDP-vel kozos blokk indftasat szorgal- 
maztak, a partkozi egyeztetobizottsagban 6 is helyet kapott. 111 
A kovetkezo honapban azonban ugy erezhette, a kiilfoldi elv- 
tarsak kihuztak a laba alol a talajt. 

Tortura Alagon 

1936 nyaran a Kommunista Internacionale Vegrehajto Bizott- 
saga felszolftotta magyar tagozatat, hogy sziineteltesse tevekeny- 
seget. Moszkva megelegelte a konspiracios hibakat, a permanens 
lebukasokat es azt, hogy az egy ewel korabban, a Komintern 
VII. kongresszusan meghirdetett nepfrontpolitikaval a magyar 
elvtarsak sehogy sem akartak megbekelni. Az uj szovetsegpoliti- 
kai irannyal azonosulni nem tudo KMP kenytelen-kelletlen fel- 
oszlatta magat, a Kun Bela vezette KB-t levaltottak, fgy a hazai 
illegalis szervezeti halo szetszakadt. Az Eisenbergert koriilolelo 
vilag megvaltozott: „...a VS szervezetenek kozponti iranylta- 
saban is visszaeses kovetkezett be. Szettagolt lett” - emleke- 
zett kesobb. 112 

A sokkbol felocsudo tagsag - a Komintern instrukcionak 
megfeleloen - a legalis formakon, fokent a szocialdemokratak 
orszagos szervezeten beliil, azokon keresztiil probalkozott ujra 
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tomegkapcsolatok kiepftesevel. 113 Eisenberger is kovette az uj 
iranyvonalat. 1938-39-ben, amellett, hogy Fiirst Karollyal dis- 
kuralt naphosszat a part ujjaszervezesenek lehetosegeirol, szo- 
rosabbra fonta a szabok szakszervezetehez fuzodo szalait, ott 
tovabbra is 6 volt a Voros Segely-penzek es -adomanyok mozga- 
tasanak fo logisztikusa. Felso kapcsolata ekkor az ujpesti textile- 
sek kommunista csoportjanak vezetoje, Gacs Laszlo lett. 114 Az uj 
„mentor” a KMP reorganizaciojara kivalasztottak egyike volt, 
vele egyiitt keresett uj utakat a szakszervezetekben, a kiilonbozo 
kulturalis es sportegyesiiletekben Rozsa Ferenc. Az MSZDP szar- 
nyai alatt mukodo Orszagos Ifjusagi Bizottsagot titkara, Kulich 
Gyula formalta a szocdem es a kommunista fiatalok gyiilekezo- 
helyeve, a gyarakban, fokent a hadiiizemekben pedig Turai Jozsef 
fogta ossze a sejtszervezest. 0k probaltak kapcsolatot teremteni 
az emigracioval, amely elobb Pragaban hozott letre Kozponti 
Bizottsagot, majd Csehszlovakia nemet megszallasa utan egyes 
tagjai Parizsban, mfg masok a Szovjetunioban kerestek menede- 
ket. A teriileti revfzio hozadeka volt, hogy a Felvidekkel nagyobb 
szamban kommunistak is „hazatertek”. Eros emberiik, a kassai 
partbizottsag titkara, Schonherz Zoltan eleinte az osszekottetesi 
csatornak kiepftesen faradozott. 115 

Mindezeken kmil leteztek az emigracioval szemben kritikus, 
onmaguk utjat jaro kommunista szervezkedesek. A fovarosi es 
kiilteriileti munkasovezetekben, leginkabb Csepelen, de videken 
is, Demeny Pal szeles koru aktivitasanak (tanulokorok, turista- 
es testedzo egyesiiletek) k6szonhetoen komolyabb tomegbazisu 
mozgalom notte ki magat. A hivatalos bolsevik iranytol tavolsagot 
tarto vezetojiiket kesobb frakciosnak minositettek, ahogy az elso 
Rakosi-perben bebortonzott Weisshaus Aladart is. Koriilotte szin- 
ten tobb szaz fos mozgalom szervez6dott, majd tanitvanyai, Rez- 
ner Jozsef es Harstein Ivan onallo csoportokat alakitottak, elobbiek 
Pesterzsebeten es kornyeken hallattak a hangjukat, utobbiak larmas 
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agitalasukrol es verckedeseikrol valtak ismertte. A jellemzoen mun- 
k^stagsaggal bfro „fiiggetleneken” tul a marxista eszmek kovetokre 
leltek az ertelmiseg soraiban is. Igy peldaul Jozsef Attila, Dery 
Tibor, Illyes Gyula eletutjuk bizonyos szakaszaban, eltero mer- 
tekben es intenzitassal, de reszesei voltak a kommunista mozga- 
lomnak, Kassak Lajos munkasmuvelodest celzo Munka-korepedig 
ennek az elkotelezodesnek emblematikus forumava valt, egeszen 
T 939 ' es betiltasaig. 116 A harmincas evek masodik feleben szerve- 
zodesek, kozossegek, szemelyek egymassal parhuzamos, ugyan- 
akkor a tagsagukat tekintve alkalomadtan egymast metszo kusza 
szovevenye alkotta „a” kommunista mozgalmat. 

1940 elejen vegre zold jelzest kapott a Kominterntol a part- 
szervezes, kijeloltek a vegrehajtokat, am a hatosagok szinte 
azonnal lecsaptak. 1940. aprilis 22-en Eisenberger azon kapta 
magat, hogy egy kihallgatoszobaban iil, szemkozt Nemeth 
Ferenc csendor szazadossal. Akkor mar lassan egy honapja 
folyt a Politikai Rendeszeti Osztaly es a Csendor Nyomozo 
Osztalyparancsnoksag kozos „nagy vadaszata”. A celkereszt- 
ben a kommunistak alltak, akiket futoszalagon szallitottak be 
elobb a Soroksaron berendezett kozpontba, ahol az alkalmi val- 
lato- es fogdahelyisegul szolgalo pincek es faskamrak hamar 
szukosse valtak, lgy a stabot foglyaikkal egyiitt atkoltoztettek 
- az ekkor onallo telepiiles, napjainkban Dunakeszi varosre- 
sze - Alagra, annak tagas csendorlaktanyajaba. A „nagyvadak” 
koziil Schonherzet elpuskaztak, meg idejeben a Szovjetunoba 
menekult, Rozsa rejtekhelye titokban maradt, viszont Kulich es 
Turai nem tudott elbujni. Veliik egyiitt a ket es fel honapos haj- 
sza vegere 820 embert gyujtottek be, szetszakftva ezzel a KMP 
epphogy rekonstrualodo szervezeti halojat. Eisenberger lakasan 
a rendorseg baloldaliakkal foglalkozo detektivcsoportjanak ira- 
nyitoja, Wayand Tibor jelent meg, es a hazkutatas utan bezsup- 
polta ot es hu tarsat, Jolant. 117 
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Eisenberger a Turai-fele gyari vonalhoz kotott Olah Geza 
badogosseged es tarsai iigybe keveredett bele. Azzal gyanusi- 
tottak meg, hogy „kommunista kapcsolatot” alakitott ld Tuli 
Istvannal es Badanti Antallal, utobbitol kezzel irt, „Leon Blum- 
hoz cimzett” ropiratot kapott, s atadta felesegenek gepelesre, 
a sokszorositott anyagot pedig visszajuttatta a megrendelo- 
nek. A nyomozast vezeto Nemeth Ferenc elott elismerte, hogy 
szaktarsa, Tuli osszehozta Badantival, akit 6 Jolannal, viszont 
a 15 oldalnyi keziratrol - amit allitasa szerint 6 el sem olva- 
sott - a gepeles utan neje megallapitotta, hogy az „kommunista 
sajtotermek”, s mivel a hatterben beugratast sejtett, a negy pel- 
danyban elkeszitett anyagot zart boritekban visszakiildte vele 
Badantinak, jelezve, hogy a tovabbi megbizasok elol elzarkozik. 
A „konspi” elokeszftese most hibatlanra sikeriilt, nem ismetlo- 
dott meg az ot ewel korabbi fiasko, mivel az ugyanaznap kihall- 
gatott Jolan vallomasa teljesen megegyezett ferje legendajaval. 118 

Eisenberger a vallomasat a jegyzokonyv kezirasaval hitele- 
sftett megjegyzese szerint „minden fizikai es erkolcsi kenyszer 
nelkiil” tette meg. Akkor mar 11 napja volt a nyomozohatosa- 
gok orizeteben, majd meg ott idozott egeszen majus 4-ig Qolant 
is vele egyiitt, aprilis 11-en szallitottak be, de a 22-i kihallga- 
tasa utan elengedtek). 119 Igy, habar az iigy dokumentaciojaban 
tobb vallomasa nem maradt fenn, nehez elhinni, hogy a harom 
het alatt tobbszor ne vettek volna elo, mialatt nem bantak kesz- 
tyus kezzel vele. Az alagi nyomozas ugyanis brutalitasarol valt 
hirhedtte, Eisenberger tobb sorstarsa is felpanaszolta a veliik 
szemben alkalmazott fizikai kenyszert. 120 liarminc ewel kesobb 
adott interjujaban mar 6 is eloadta: „a csendorok leszijaztak 
harom helyen egy padra, es hatan gumibottal a hereimet, talpa- 
mat ugy vertek”. 121 

Az 1941. januar 27-en kesziilt vadirat hatvan embert sorolt 
Turai kommunista mozgalmanak 01 ah-fele alagazatahoz. Ekoz- 
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ben Eisenberger, mintha mi sem tortent volna, a partepftessel 
fgglalatoskodott, Elsodlegesen a hozza kozel allo, illegalis mun- 
kaban edzodott szabok kozott keresett megbfzhat6 embereket. 
Ilyen kiszemelt lett Rataics Istvan, a szabok szakszervezete- 
nek konyvtarosa, Voros Segely-aktivista, aki elmondasa sze- 
rint a kbvetkezokeppen szerzett tudomast KMP-tagsagarol: 
„1941. julius ho utolso napjaiban szolt Zambo szaktars [Rata- 
ics VS-kapcsolata], hogy menjek ot orara a Karolyi-kertbe, ott 
egy altalam is ismert szaktarsat fogok talalni. A jelzett napon es 
idoben elmentem a Karolyi-kertbe, es Peter Gaborral talalkoz- 
tam. Tajekoztatott, hogy jol vegrehajtottam a keteves illegalis 
munkat, amellyel a part megbizott. Politikailag is sokat fejlod- 
tem, ennek alapjan a szabok illegalis partcsoportja ugy dontott, 
erdemesnek tart arra, hogy a part tagja legyek.” 122 

Ez ido tajt Eisenberger Lajosnak ujra meggyult a baja hato- 
saggal, egeszen pontosan a csendorseggel. 1941 nyaran fele- 
segevel Tiszasas kozsegben, sogornojenel vendegeskedett, es 
a gyanu szerint a rokonokkal, ismerosokkel kib6viilt „zsido” 
tarsasagban nemzetgyalazo kijelentes hangzott el („Piszkosak 
ezek a magyarok, majd kiildenek nekik az angolok cernat”). 
Az unokatestver, ha lehet, most meg jobban jott ki az iigybol, 
mint tiz ewel korabban, a voros segelyes lebukasakor, ugyanis 
a szomszedsag kozlesere alapozott nyomozast - mivel tisztazo- 
dott, hogy a becsmerlo szavakat nem 6 mondta - az iigyeszseg 
buncselekmeny hianyaban 1942 marciusaban megsziintette. 123 

1942. november 24-en megsziiletett az elsofoku ltelet az 01ah- 
iigyben, a torvenyszek ugy hatarozott, hogy 19 vadlottal, koztiik 
Eisenbergerrel es nejevel szemben elkiilbnitve folytatja az elja- 
rast. 124 Vagyis inkabb csak folytatta volna, mert a hazaspar eltunt 
a hatosagok szeme elol. Oktober 31-en- az epp aktualis beje- 
lentett lakcimiikre - az Akacfa utca 2/.-be kivonulo detektivek 
csak a hult helyet talaltak a csalad ferfi tagjanak, annyit tudtak 
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meg rola, hogy aprifis 24-en ismeretlen helyre tavozott. Mas- 
nap visszaterve mar felesegenek is bottal iitliettek a nyomat. 125 
Vadlott-tarsaik sem voltak restek, tobben felszivodtak, vagy mas 
okbol tavol maradtak a targyalastol, akadtak, akiket idokozben 
katonai szolgalatra vezenyeltek. 126 


Peter Gabor SZULETESE 

Hosiink 1961-es visszaemlekezese szerint felso kapcsolata, Gacs 
inditotta el a riadolancot: „... kozolte velem [...] hogy illega- 
fitasba kell mennem, ertesitsem azokat az elvtarsakat is, akiket 
a lebukas veszelye fenyeget. Ertesitettem tehat Fiirst Karolyt, aki 
akkor a KAOSZ-ban [Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos 
Szovetsege] dolgozott es illegalitasban elt. Abban az idoben ugy 
ertekeltiik a lebukast es ugy kaptuk az ertesitest, hogy legfeljebb 
ket-harom honaprol van szo. Nem gondoltuk, hogy az illega- 
litas olyan hosszu ideig tart majd. fin 1942. majus 15-en men- 
tem illegalitasba. A felesegem, Simon Jolan, meg otthon maradt, 
mert ugy gondoltuk, hogy elobb engem fognak keresni. Igy is 
tortent. Alig harom hete voltam illegalitasban, amikor egy ejjel 
kimentek a hekusok a lakasomra es megkerdeztek felesegem- 
tol, hogy hol vagyok. A felesegem azt mondta, hogy a budake- 
szi szanatoriumban fekszem betegen. Erre a hekusok kimentek 
a budakeszi szanatoriumba. Ahogy kilcptek a kapun, a felese- 
gem is eljott otthonrol, es 6 is illegalitasba vonult.” 127 A rendor- 
segi kiszallast tehat nem oktoberre (mint a hatosagi jelentesben 
szerepelt), hanem csaknem fel ewel korabbra tette, az eltuneset 
pedig nem lezaratlan biintet6ugyevel indokolta, hanem az ujabb 
lebukas fenyegeto veszelyevel. 

Valo igaz, majus elejen az Andrassy-laktanyabol ujra kiraj- 
zottak a politikai nyomozok, es nagyszabasu akciosorozat 
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kereteben gyujtottek be a fiiggetlensegi mozgalomban reszt 
veyo kommunistakat es szocialdemokratakat, megbemtva ezzel 
nemcsak a baloldali antifasiszta ellenallas kezdemenyeit, hanem 
a KMP idokozben ujjaalakult Kozponti Bizottsagat is. Beza- 
rult a kor, es most nem menektilt meg sem Rozsa Ferenc, aki 
a vallatasok soran meghalt, sem a szovjetektol visszatert Schon- 
herz Zoltan, ot oktoberben kivegeztek, majd decemberben 
lecsaptak a szukebb vezetesbol a felvideki Skolnyik Jozsefre 
is. A nyilt nyomozas soran elovezettek a MSZDP vezerka- 
rat, am Szakasits Arpad, Monus Illes es Biichler Jozsef kor- 
manyzati nyomasra visszanyerte szabadsagat. 128 Fennmaradt 
a halon Eisenberger Erzsebet is, ot harom het utan engedtek 
ki a kaszarnyabol. 129 

1942 majusaban-juliusaban Eisenberger Gaccsal, Fiirsttel 
es Hazi Arpaddal talalkozgatott, majd az idokozben szabadult 
Kovacs Istvan vagy talan Hazi (emlekei ezen a ponton kodo- 
sek) osszehozta uj felso kapcsolataval, Csermanek, vagy ahogy 
kesobb ismertte valt, Kadar Janossal (o megismerkedesiiket 
1942 novemberere tette). 130 Eisenberger az illegalitas halozata- 
ban „kbzepvezetove” lepett elo, ugyanis ezentiil hozza tarto- 
zott szamos parttarsanak „tartasa”. Kik voltak ok? Tobbek 
kozott Hazi Arpad, Fiirst Karoly, Orban Laszlo (ifi es kul- 
turalis vonalon), Sagvari Endre, Bartha Bertalan (Ganz-gyar), 
Tonhauser Pal (Karpatalja). Folyamatos osszekottetesben allt 
tovabba Szirmai Istvannal (Erdely) es Donatli Ferenccel. Mind- 
ezek mellett o lett megbizva a nyomdai profil megszervezesevel. 
Az elso nyomdasza Pataki Bacliert Laszlo volt, akinek - hogy 
elkeriiljek a feltunest: egy fiatalember egymagaban berel lakast 
- elovigyazatossagbol „feleseget” is keritettek. Sagvari Endre 
megbeszelte Szirmai Hedivel, hogy konspiracios szempontbol 
sziikseges az bsszekoltozes. A „hazassag” jol mukodott egeszen 
a lebukasukig. „»Ferdinand« [a Pataki es Marvany kbzotti kap- 
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csolat] azt kerdezte Patakitol telefonon, hogy miert nem ment 
ki a talalkozora. Pataki azt felelte: »Mert nem tudtam.« »Ferdi- 
nand« meg mindig nem ertette a dolgot, es azt kerdezte: »Hogy- 
hogy nem tudtal?« Erre Pataki beleorditott a telefonba: »Hat 
nem erted? Hiilye vagy?« Erre a hekusok kiiitottek kezebol 
a telefonkagylot es borzalmasan megvertek. Nagyon megkinoz- 
tak, de Pataki nem vallott es ezzel mindnyajunkat megmentett” 
- brokitette meg nyomdaszanak batorsagat. 131 

A mozgalomnak ilyen kitarto katonakra volt sziiksege, 
de nem lehetett mindenki Pataki. Eisenberger azt a feladatot 
kapta, hogy ellenorizze, kikotyognak-e valamit lebukott elvtar- 
sai. Ennek modszerere emlekirataban eleg vilagosan utalt: „Volt 
kapcsolat Domokos Jozseffel, aki kommunista vedo volt annak 
idejen es a felszabadulas utan a Legfelsobb Birosag elnoke lett, 
hozza jartam fel hetenkent egyszer, szerdan delutan, amikor is 
az elvtarsak bfrosagon vagy rendorsegen felvett jegyzbkonyveit 
olvastam el. A part megbizasabol kertem fel Domokost az elv- 
tarsak vedelmere.” 132 Kortarsai is megbrokltettek belso elharitoi 
tenykedeset: „...apartnak a 30-as evekben v£vottillegalis harca 
idejen [...] feladata volt a partba befurakodott rendbriigynbkok 
leleplezese. Ebben Vbros Segely-iigyvedek segitettek. Altaluk 
megismerhette a letartoztatottak vizsgalati anyagat, a tanuval- 
lomasokat, sot egyes titkos rendorsegi jelenteseket. Ily modon 
kihamozhatta a rendbriigynbkok nevet. Mondottak azonban 
a regi elvtarsak azt is: mar akkoriban jelentkezett nala a megala- 
pozatlan gyanusltasokra valo hajlam” - jegyezte meg rola Vas 
Zoltan. 133 Az 1929-tol bebbrtonzott, majd 1940 es 1944 kozott 
a Szovjetunioban elo adatkozlo ertheto okokbol nem sajat, koz- 
vetlen elmenyeit osztja meg veliink, hanem a mozgalom akkori- 
ban szabadlabon levo harcosainak kozlendojere hagyatkozott, 
am ekozben zavart okoz az abrazolt „munkakor” idobelisege- 
ben. A harmincas evekben Eisenbergerre (Marvanyra) meg nem 




szabtak ekkora kabatot. Mar a korabban reszletezett 193 j-os tet- 
teņeresi tortenet megannyi agaval-bogaval, csetlesevel-botlasaval 
sem azt mutatta, hogy akkoriban 6 lett volna az illegalis kom- 
munista szervezkedes fo konspiracios szakembere. Ha megis, 
akkor rendkiviil rosszul latta el a feladatat. A titkos muveletek 
fofeliigyeletet joval kesobb - sokkal inkabb ugy tunik, hogy 
a vilaghaboru idejen - testaltak ra. 

1943 elejen ujabb lebukasi hullam tizedelte meg a KMP 
vezerkarat, elfogtak Skolnyikot, ujolag Kovacsot, akinek letar- 
toztatasa kiilonosen nagy ervagast jelentett, mert vele egyiitt sza- 
mos kapcsolat veszett oda, Gacsot - Kadar 1954-es vallomasa 
szerint - Skolnyik lebuktatasanak gyanuja miatt partvezetosegi 
funkcioja es parttagsaga alol „felfiiggesztettek”. Ekkor jott el 
a nagy pillanat: marciusban a kormanyrudnal egyediil maradt 
Kadar kozolte also kapcsolataval, Eisenbergerrel, hogy mostan- 
tol a Kozponti Bizottsag tagja. Komoly nehezsegek aran ujra 
osszeszedtek a leszakadt elvtarsakat, s oszre mar olajozottan 
mukodott a kiadvanyozas is, amit a Pataki bfrosagi targyalasa 
alatt nagy szamban szetszort roplapokkal jeleztek. A nyomda 
folyamatossagat Eisenberger emberenek lebukasa ota egy rop- 
irat erejeig a publicista Feher Lajos, majd Sagvari kapcsolata, 
Rakosi Endre (szinten egy alfeleseggel az oldalan) biztosftotta. 134 
(Egy ewel kesobb a nemet megszallas utan a szocdemek kozos 
nyomda felallftasara tettek javaslatot, a lehetseges megoldasokat 
Schiffer Pallal egy Lajos utcai vendegloben Eisenberger egyez- 
tette.) 135 A multon merengve 1954-ben bortoneben ezt az ido- 
szakot ugy jellemezte: „Ha lebukott az illegalis nyomda, 2 het 
alatt osszehoztam egy masikat Sokat szaladgaltam. Sokszor nem 
tudtam meg este hol fogok aludni. Ugy eltem itt, mint bugybo- 
rek a vizen [,..].” 136 

LJj pozfcioja a korabbinal is nagyobb ovatossagra intette. 
Meggyozodhetunk errol Wayand Tibor kesobbi, Peter Gabor 


foglyakent frt 6nvallomasabol: „1943 aprilisaban Tenyi Matyas 
detektiv a Szabadsag terrol telefonalt, hogy kuldjek ki detek- 
trveket figyelesre, mert ott felismerte Simon Jolant, aki ott egy 
kisgyermekkel foglalatoskodik. Kikuldtem, ugy emlekszem, 
Temesi Belat ket detektfwel. Temesi kesobb telefonalt, hogy 
valoban Simon Jolan figyeleset vettek fel. Simon Jolan a deli 
orakban a kisgyermekkel egyiitt elliagyta a Szabadsag teret, s 
a Karoly kiraly ut (talan 5/c) es Dohany, illetve a Wesselenyi 
ut sarkan levo hazba ment be. Utkozben talalkozott ferjevel, 
Eisenberger Benovel, aki mialatt a felesege a hazba tert, a kor- 
uton egy padra xilve varta feleseget. A hir vetele utan ujabb 
ket detektfwel (az egyik Szabados [Bela] volt) auton azonnal 
kimentem, mert tudtam meg az 1942-es nyomozas anyagabol, 
hogy Eisenberger Beno a kozponti bizottsag tagja. Magam is 
felismertem Eisenbergert. Szabadosnak s a masik detektivnek 
rovid tajekoztatast adtam munkajuk rendkiviili fontossagarol 
es kertem, hogy lelkiismeretesen, s fokent ovatosan figyelje- 
nek. Ha elvesztik a figyelteket, nem nagy baj, de ha eszrevete- 
tik magukat, helyrehozhatatlan hibat kovetnek el. Ezek utan 
a ket figyelot hatrahagyva bevonultam a fokapitanysagra. Mas- 
nap Szabadosek jelentettek, hogy Eisenbergerne kijove a haz- 
bol ferjevel egyiitt a hazban levo kavemeresbe tertek be, onnan 
azonban mar kijonni nem lattak. Masnap azonban ujra felvettek 
Eisenbergerne figyeleset, aki a kisgyermekkel ismet a Szabadsag 
terre ment napozni. Tenyi ismet arra jart, s latta, hogy Szaba- 
dosek iigyetleniil, lelkiismeretlenul vegeztek munkajukat. Szaba- 
dost felrehrvta es leszidta, jelezve, hogy viselkedesiiket jelenteni 
fogja nekem. Be is jelentette telefonon az esetet. Ha jol emlek- 
szem, Temesit kiildtem ki, hogy nezzen utana a figyeloknek. 
Temesi azonban mar nem talalta a Szabadsag teren oket. Mint 
kesobb kideriilt, Eisenbergerne a figyeloket valoban eszrevette, 
a gyermeket visszavitte, s 6 maga vegleg eltavozott a kornyek- 



rol.” A rejtelyes gyermek kiletet a detektrvfelugyelo iromanya 
ngm fedte fel es Eisenberger KB-tagsaganak kezdetet tevesen 
egy ewel korabbra datalta, ugyanakkor Wayandnak remlett, 
hogy az illegalis part vezetosegeben Eisenberger Kicsi neven 
tevekenykedett. 137 

Eisenbergernek par honap mulva mar nagy hordereju 
tigyre, a Komintern feloszlatasara kellett reagalnia az idokoz- 
ben a KB-ba bevont Szirmaival es Tonhauserrel egyetemben. 
Negyesben Kadar javaslatan ragodtak, amely a part nevenek 
megvaltoztatasara vonatkozott, es amivel az MSZDP, a Nem- 
zeti Parasztpart es a Ftiggetlen Kisgazdapart balszarnyat akarta 
magukhoz csabitani. A nepfrontos kezdemenyezest - Peter ugy 
emlekezett - ket tarsa eros ellenerzessekkel fogadta, 6 pedig 
„meglehetosen passzivan” viselkedett. A Kadar iranti bizalom - 
fuzi tovabb a sorokat - „valahogy azt sugalmazta akkor nekem, 
hogy hallgassam vegig a tobbi elvtars allaspontjat, es fgy probal- 
jam kialakitani magamban, helyes-e vagy nem a part nevenek 
megvaltoztatasa”. Eisenberger hezitalt, a KB pedig keptelen volt 
hatarozni: „Meg kell mondanom, hogy abban a pillanatban nem 
tudtam eldonteni, de egyebkent akkor nem is tudtunk ebben 
a kerdesben hatarozni.” A kovetkezo osszejovetelen Tonliauser 
meg mindig fenntartasait hangoztatta, Szirmai viszont nem akart 
partszakadast, ezert engedett Kadarnak. A merleg ezzel megbil- 
lent, mar nem volt kerdes Eisenberger szamara, hogy hova all- 
jon. 138 A dolog pikanteriaja, hogy a KMP formai megszunesevel 
jaro kollektiv dontest 1951-ben epp Peter Gabor AVH-ja dor- 
goli majd a letartoztatott Kadar Janos orra ala. Perenek 1954- 
es ujratargyalasan Kadar elismerte, hogy a partfeloszlatas otlete 
tole szarmazott, amiben Peter az elso pillanattol fogva teljes 
mellszelesseggel tamogatta. 139 Azt, hogy pontosan hogyan tor- 
tent a KMP „likvidalasa”, nem tudhatjuk. Jol latszik azonban, 
hogy Peter igyekezett kisebbiteni szerepet a tortenetben (mfg 


Kadar 1954-ben mar batran moszerolliatta az AVH bukott, 
akkor mar bortonben iilo vezetojet). 

1943 juliusaban tehat a Bastya utca 4. alatti szabomuhely- 
ben ok negyen, illetve Donath es Orban megalakitottak a Beke- 
partot. Az agrartemakkal foglalkozo ujsagiro, Feher Lajos lett 
a videki felelos, aki a parasztparttal es a gazdakorokkel tartotta 
a kapcsolatot, ugyanakkor folytak tapogatozasok a szocialde- 
mokratak fele is, mrg a Nemzeti Szfnhaz elkotelezett baloldali 
teatristaja, Major Tamas es a kisgazdaparti neprajzkutato, Ortu- 
tay Gyula reven Bajcsy-ZsiEnszky Endrevel is talaltak kontak- 
tust. Erdelybe, a Felvidekre es Karpataljara is juttattak egy-egy 
ropiratcsomagot, viszont kiilfoldi kapcsolatokkal egyaltalan 
nem rendelkeztek, a Szovjetunioban levo elvtarsaiktol is teljesen 
el voltak szigetelve. 140 A nev valtozott, a tagsag, a tevekenyseg 
es a kockazat maradt a regi, ahogy hatosagi megitelesiikben sem 
tortent gyokeres fordulat, ezt mutatja, hogy a politikai rendor- 
seg szeptemberben elkapta Tonhausert, novemberben Szirmait. 

1944. marcius 19-en a Raday utcaban iilesezett a Bekepart 
vezetosege, Kadar, Eisenberger, Donath, Orban es az uj tag, 
az illegalis lapszerkesztesben, nyomdai tevekenysegben jaratos 
Horvath Marton. Teljes nyugalomban tanacskoztak a haborus 
helyzetrol, merlegeltek a lehetseges teendoket. Fogalmuk sem 
volt arrol, hogy ekozben a nemet csapatok megszalltak az orsza- 
got. „En aznap este egy Izabella utcai etkezoben tudtam meg 
a kiszolgalolanytol” - emlekezett a sorsfordito napra Eisenber- 
ger. 141 Aprilisban iizenetet kaptak, hogy valamelyikiiknek Jugo- 
szlaviaban talalkoznia kell a moszkvai 6sszek6tovel. Kadarra 
esett a valasztas, hogy felvegye a varva vart kapcsolatot. Lup- 
tak Janos nevre kiallitott hamis iratokkal indult neki az utnak, 
de Pecsen az embercsempesz helyett a rendorok vartak. 1944 
nyarara Eisenbergernek meg nagyobb felelosseg nyomta a val- 
lat: a nemet megszallas kozepette ovatos tapogatozasok indultak 


1 


9 : 


horthysta korokbol, am a partnak egyre kevesebb szabadlabon 
leyo felelos vezetoje maradt. Hosszu evekkel kesobb fgy emle- 
kezett erre: „Egyszer Donath iizenetet hozott, hogy Ujszaszy 
[Istvan, az Allamvedelmi Kozpont vezetoje] es csoportja ellen- 
allasi mozgalomban vesznek reszt es nagyon szeretnenek Cser- 
manekkel talalkozni. Nagy gondban voltam, mert mar Horvath 
Marton is lebukott, tehat csak en tudtam, hogy Csermanek, 
azaz Kadar [Luptak neven] a Contiban van.” 142 Az informa- 
cio kiadasa, hogy a talalkozora invitalt szemely mint politikai 
fogoly a Conti utcai bortonben ul, pedig egyenlo lett volna elv- 
tarsa szemelyazonossaganak felfedesevel, az arulassal. 

Orban Laszlo kozvetftesevel ekkor erosftettek meg sorai- 
kat ket katonatiszttel, Palffy Gyorggyel es Solyom Laszloval. 
„Orban mondta, hogy hasonlftsam ossze oket es ugy dontsek, 
kivel tartsuk a kapcsolatot kettojiik koziil, mert Rajk altal, illetve 
altaluk egy katonai bizottsagot kell letrehozni” - frta az ujon- 
cok erkezeserol. Valasztasa Palffyra esett, de ettol fiiggetleniil 
Solyom is a csapatban maradt, elkezdhettek tehat kacerkodni 
a fegyveres ellenallas es a partizanharc gondolataval. A forma- 
lodo katonai csoporthoz bekotottek a civil Feher Lajost (a lancot 
Peter igy rekonstrualta: „Feher Lajost liozzam Donath kap- 
csolta, en hoztam ossze Horvath Martonnal, Horvath kesobb 
osszekototte Palffyval”). A spanyol polgarhaborut megjart Rajk 
Laszlo szeptemberben szabadult, es az ugyancsak komoly moz- 
galmi multu Kallai Gyulaval kepviselte a kommunistakat a naci- 
ellenes partszovetsegben, a Magyar Frontban. Eisenberger valos 
harci kiizdelmekben nem vett reszt, csak a szervezesben vallalt 
szerepet, igy elmondasa szerint Palffyt osszekototte a vasasok- 
kal, hogy oktassa ki oket a fegyverhasznalatra. A part Katonai 
Bizottsaganak leglatvanyosabb akciojaban elokeszfto es szem- 
lelo volt egyszerre: „Feher Lajos kiepit egy partizancsoportot 
(Janikovszky - egy orvos, Padanyi mernok es Giintler) a Gom- 
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bos-szobor felrobbantasara. Horvath Martonnal arrol beszel- 
tiink, hogy megeri-e 12 kg ekrazitot a Gombos-szobor. De ugy 
dontottiink, hogy erdemes. A Gombos-szobor felrobbantasa- 
nak tortenete ismeretes. Meg kell jegyeznem, nagyon vigyaztunk 
arra, hogy emberelet ne essek aldozatul a robbantasnak, nehogy 
ezt kihasznaljak elleniink. Emlekszem, hogy liaragudtunk egy 
szerelmesparra, amelyik ott iilt egy padon a szoborral szemben 
es sehogy sem akart elmenni, addig viszont semmit sem tudtunk 
csinalni. Partizancsoportokban dolgoztak Jambrichek [sic!] es 
masok.” 143 Az emlitett Janikovszky Bela, a Jamrich testverek, 
Mihaly es Jozsef, valamint Feher Lajos is 1945 utan a politikai 
rendorsegen folytatjak palyafutasukat. 144 Utobbi oneletrajzi fra- 
saban reszletesen ecseteli az 1944. oktober 6-i akcio elozmenyeit 
es megvalositasat (a bugo szerelmesek betettel egyiitt), am vegig 
fegyelmezetten keriili Eisenberger nevenek emliteset, a „kom- 
munista part vezetese” gyujtonewel elfedve annak jelenletet). 145 
Ennek okairol lesz meg szo. 

1944. szeptember 9-en a szekesfovaros budai oldalan 
a Horthy Miklos (ma Moricz Zsigmond) korteren egy lakas- 
ban a Bekepart vezetosege a hogyan tovabbon gondolkodott. 
Ketto-egy aranyban a KMP feltamasztasa mellett dontottek. 
Horvath terjesztette be a javaslatot, Eisenberger melle allt, 
Donath, mivel a tobbi baloldali part eUdegemtesenek veszelyet 
latta benne, ellenezte, es tiintetoleg felrevonult: „Ketten Horvath 
Martonnal leiiltiink az asztal melle, Donath felreiilt a rekamie- 
ra, ezzel is kimutatva, hogy nem ert egyet veliink. Mi roviden 
lefrtuk, hogy a Bekepart megszunt, es a kommunista part ujra 
megalakult. Kezirassal frtuk, meg azt is rairtam, hogy Rakosi 
Matyas partja. Ezt akkor azert tettem, mert a demenyistak is 
kiadtak egy ropiratot Kommunistak Magyarorszagi Partja ala- 
irassal, es azt akartam, hogy a dolgozok meg tudjak kiilonboz- 
tetni, hogy melyik az igazi kommunista part.” Rajk epp azokban 
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a napokban szabadult, Eisenberger szaladt ele a jo Inrrel, majd 
Horvath illegalis lakasaba vitte, ahol Rajk nyomban ropiratszo- 
vegbe ontotte a RMP zaszlobontasat. 146 

Innentol felgyorsultak az esemenyek. A hozzajuk kepest 
sokkal nagyobb bazisu es ismertsegu Demeny-fele mozgalom- 
m al valo kiegyezes nem varathatott magara. A kozeledesi folya- 
mat allomasait kesobb Peter Gabor es a rivalis kommunistak 
vezetoje is reszletesen papfrra vetette, kisebb-nagyobb elteresek- 
kel. Mind a kezdeti puhatolozo szakaszban, mind a megegyezes 
veglegesftesekor a KMP reszerol Rajk mellett - talan szemelyi 
biztosfto szerepben - Eisenberger volt jelen (Rajk ilyen alkal- 
makkor „elore bekiildott, »nezzem meg, nincs-e valami baj«” 
- emlekezett vissza evek multan). 147 Sot az egyezseg ismerte- 
teset, aminek legfontosabb pontja a haboru utani kozos part- 
kongresszus osszehrvasara yonatkozott, szinten ora testaltak. 
Neki kellett bejelentenie Demenyek tagsaga elott a kontraktust, 
s ennek koriilmenyeit lgy orizte meg: „Rajk Laszlo es Kovacs 
Istvan engem kiildtek el erre az iilesre. De nem kaptuk meg elore 
az iiles helyet, hanem csiitortok este 6 orakor a Rona utca es 
a Thokoly ut sarkan kellett lennem, ahol autobuszos egyenru- 
haban egy magas novesu ember vart (a felszabadulas utan tud- 
tam meg, hogy Krajczi Kalman [sic!]). (3 elvezetett egy pinceben 
levo iizembe (ahol sok meszpor volt). Ott talaltam vagy 30-40 
embert. Az asztal piros kendovel volt leteritve. Molnar-Demeny 
[Molnar volt Demeny fedoneve] elnokolt. Meg kell mondanom, 
nem kis fajdalommal neztem, milyen jo, igazi nagyiizemi mun- 
kasarcok, de kar, hogy nem kozottiink vannak, hanem »deme- 
nyistak«. [...] Felszolalasom rovid volt: »Elvtarsak, en a masik 
parttol vagyok. Attol a parttol, amelynek Rakosi Matyas a veze- 
toje. Higyjek [sic!] el az elvtarsak, ebben a helyzetben csak egy 
ut lehet: osszefogni, egyiitt harcolni a kozos ellenseg ellen.«” 148 
Demeny azonkmil, hogy a vele keszitett 1988-as interjuban egy 


nappal korabbra, november 8-ra (szerda) tette az Almos vezer 
uti szervezetiiknel tartott ertekezletet, a kiildott megilletodott- 
seget a tagbaszakadt munkasok lattan azzal magyarazta, hogy 
lehet, a szabomuhelyeket igen, de a nagyiizemek vilagat nem 
ismerte, szova is tette kfserojenek, Kraicinak, hogy „nem lgy 
kepzelte el a talalkozot, azt hitte, tobbsegeben ertelmisegiek es 
zsido iildozottek lesznek jelen”. 149 

Eisenberger 1944-ben szorosabb kapcsolatba keriilt Major 
Tamassal. Ez nem azt jelentette, hogy belevetette volna magat 
a leha muveszvilagba, ahhoz 6 tul fegyelmezett es zarkozott volt, 
de kapora jott szamara, hogy a marciustol ugyancsak illegali- 
tasba kenyszeriilt szmeszre lehetett szamftani a titkos talalko- 
zokhoz alkalmatos lakasok felhajtasaban. 150 Major pedig sziikseg 
eseten Eisenbergerhez fordult tanacsert, hiszen - ugy latta - 
„oriasi konspiracios tapasztalatai voltak”. 151 A szinhazi vonal- 
nak k6szonhetoen az illegalis KB zavartalan mukodhetett 1944 
juliusatol. Eisenberger „buvohelyiigyben” Majort kereste, aki 
pedig a nem kevesbe baloldali Gobbi Hildaval kapcsolta ossze. 
A szmeszno kozvetftesevel egy hozza kozel allo hazaspar, Babits 
Antal orvos es felesege fogadta be Eisenbergert es feleseget. 
Gobbi 1974-ben fgy emlekezett erre: „»Kicsi« (Peter Gabor) arra 
is kert, hogy egy zsido asszonyt egy-ket ejszakara nem lehetne-e 
elhelyezni, es ez a ket ejszaka egeszen a felszabadulasig tartott. 
Kideriilt, hogy a zsido asszony Peter Gaborne, Simon Jolan. 
A Kozponti Vezetoseg tehat iileseit egy ideig Babitsek lakasan 
tartotta. Hol Simon Jolan, hol en nyitottam ajtot. Az iilesezok 
kozott volt Kallai Gyula, Haraszti Sandor, Donath Ferenc, Rajk 
Laszlo, Losonczy Geza, majd egyszer csengettek, s egy ferfi 
annyit mondott: Erzsebetet keresem (Erzsebet volt Simon Jolan 
illegalis neve). Az erkezo Kadar Janos volt, aki nemreg szokott 
meg a dorogi kitoresbol. [...] Es elhangzott a radioban a Hor- 
thy-proklamacio. »Kicsi« es »Erzsebet« oromokben elarultak 
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a neviiket: Peter Gabor es felesege, Simon Jolan. Az orom le 
is csillapodott, amikor megjelent apam [Gobbi Ede szazados] 
Babitsek lakasan - ove kezigranatokkal teletuzdelve - s kozolte, 
hogy a Petofi terre vezenyeltek Horthy Miklos fianak vedel- 
mere, de a nemetek es a nyilasok a kormanyzo fiat elhurcoltak. 
»Baj lesz...« - mondotta, s maris kozolte a radio, hogy Szalasi 
atvette a hatalmat.” 152 Nyolc ewel kesobb megjelent oneletfra- 
saba is bekeriilt a vezetoseg (itt mar Eisenberger sem maradt ki 
a felsorolasbol) szobaztatasa, es hogy Eisenbergernet, vagyis 
„Peto Erzsebetet” vesepanaszai miatt vitte Major Babitshoz, aki 
diagnosztizalta, hogy a beteg bal veseje tonkrement, „Hain Peter 
verte szet a Horthy-korszak humanus bortoneben.” 153 

A lakastulajdonos orvos is megerosftette, hogy Major kere- 
sere vizsgalta ki, majd fogadta be a beteg asszonyt, akkor meg 
nem sejtve, hogy vele egyiitt az egesz KMP Kozponti Bizott- 
sag esik be az ajtajan: „1944. augusztus vegen egyik alkalommal 
hazaerkezesemkor a hazvezetono hozta tudomasomra felelme- 
ben, hogy delelottonkent idegenek jarnak a lakasomban. Ekkor 
tudtam meg, hogy felesegem hozzajarulasaval mar honapok ota 
titkos megbeszelesekre jonnek ossze idegen szemelyek. Az tile- 
seken reszt vevokrol felesegem sem tudott nekem felvilagosftast 
adni, mert azokat a mar nalunk lako Peto Erzsebet vagy Gobbi 
Hilda engedte be, illetve az elso erkezo utan a kovetkezoket 
mindig a mar ott levok koztil valaki bocsatotta be a lakasba. 
Az adott helyzetet fgy megismerve, szerettem volna tudni, hogy 
tulajdonkeppen mi tortenik koriilottem. Miutan nagyon hata- 
rozottan erdeklodtem, a nalunk lako Peto Erzsebet bemutatta 
nekem Lehoczky Lajost (Peter Gabort) mint udvarlojat, akivel 
ettol kezdve eleg gyakran es sokat beszelgettem. Elofordult 2-3 
esetben, hogy 6 is a lakasomban toltotte az ejszakat. Oktober 
elso heteben Lehoczky Lajos kozolte velem, hogy Tildy Zol- 
tan es Szakasits Arpad a Magyar Front neveben Horthy kor- 


manyzohoz kesziilnek kihallgatasra. A kihallgatashoz Szakasits 
Arpadnak zsakettre volt sziiksege. Lehoczky latta, hogy alka- 
tunk egyforma es lgy a zsakettem Szakasits Arpadlioz keriilt. 
1944. oktober 1 j-en a kormanyzoi proklamacio utan Peto Erzse- 
bet oromeben kozolte, hogy ot Simon Jolannak hfvjak, tovabba 
azt is, hogy Lehoczky Lajos igazi neve Peter Gabor, aki nem 
azudvarloja, hanem aferje. Termeszetesen egyet-mast elmond- 
tak politikai uldoztetesiik idejerol.” 154 Tobb mint egy evtizeddel 
az esemenyek utan, bortonben iilve Peter a Babits-fele bazison 
kfviil meg a szocdem Fischer Jozsef epitesz rozsadombi villajat, 
Bornemissza £va szmeszno Barat utcai lakasat es egy masik bel- 
varosi ingatlant sorolt fel, ahol gyiilekeztek Rajk vezetese alatt. 155 

1944. oktober 1 j-en Rajk azon nyomban a gyarak megszal- 
lasat javasolta, meg mielott a nyilasok teszik meg. A mozgosito 
ropiratot a lakasan szovegezte, a muveletet Eisenberger bizto- 
sftotta: „fin az ablakon neztem ki, mialatt 6 irta. Lattam, hogy 
jonnek a nemet katonak, a nyilasok, beverik az ablakokat. Siet- 
tettem Rajkot, mert az utcan kezdtek a nemetek urra lenni. Attol 
feltem, elkesiink a ropirattal, mert akkor csak 5 oraig lehetett 
az utcan jarni. A ropirat elkesziilt, at is adtam »Talpalo«-nak. 
»Talpalo« Rakosi Endre illegalis neve volt. A ropiratot ki is hoz- 
tak, de este Szalasi uralomra keriilt, ezert lenyegesen megvalto- 
zott a helyzet. 156 

Novemberben Rajk teto ala hozott Szakasitsekkal egy egyseg- 
okmanyt, amit mindenkeppen a moszkvaiak tudomasara akartak 
hozni. Eisenbergert jeloltek ki futarnak, a terv azonban a kezdetek 
kezdeten dugaba dolt. A kudarcot emlekirataban igy adta vissza: 
„Egy Hives Henrik nevu embernek (a felszabadulas utan Nagy 
Ferenc mellett dolgozott) kellett volna elvinni engem. Kaptam egy 
frast, amit Rajk adott. Belyegzovel volt ellatva s az allt rajta, hogy 
ameddig a szovjet csapatok nem erkeznek Budapestre, en odaat 
nemcsak a kommunistakat, hanem a szocialdemokrata partot is 
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kepviselem. Ezzel is hangsulyozzuk az akcioegyseg komolysagat. 
.Az frast vasarnap este kaptam meg Rajktol a lakasan azzal, hogy 
rogton indulnom kell, hajnalban visznek at repiilogepen. Akkor 
este volt talalkozom Kallaival, vele mentiink a Pozsonyi utra, ahol 
Bereczki [Bereczky Albert reformatus] piispok volt apap az egyik 
templomban. Akkor ejjel 6 bujtatott el. Ugy dideregtiink Kallai 
Gyulaval egyiitt a templomban, hogy majd megfagytunk. Harman 
voltunk, a harmadik nevre nem emlekszem. O vezette az autot 
azzal, hogy Szekesfehervar es Nagykanizsa kozott leszall egy gep 
es atvisz benniinket. El is mentiink az autoval, de ott nemet kato- 
nai felvonulas volt. A repiilogep leszallt, de nem mert kozelebb 
jonni, visszafordult. Illes Bela irja egyik regenyeben, hogy az auto- 
nak valami defektje volt, 157 ez tevedesen alapul, az eset igy tortent, 
ahogy elmondtam.” (Rajk ujboli letartoztatasakor az egysegok- 
manynak nyoma veszett, majd 1945 februarjaban keriilt elo egy 
ujpesti haz kertjebol, a Joint-The American Jewish Joint Distri- 
bution Committee - 100 ezer pengos adomanyanak kfsereteben. 
A penz annak az 500 ezer pengos summanak volt a resze, amit 
Aczel Gyorgy kozvetitett ki a zsido segelyszervezettol meg 1944- 
ben, es Eisenbergeren keresztiil keriilt Rajkhoz.) 158 

Eletenek elso repiiloutjara akkor meg varnia kellett, de 
novemberben vegre megerkezett az elso kiildonc a Szovjetunio- 
bol. Kossa Istvant Eisenberger a KB tagjakent kello elovigyaza- 
tossag utan („Tn azt mondtam, hogy konspiracios szempontbol 
nagyon kell vigyazni, meg kell nezni, ki ez az ember.”) fogadta. 
Megitelese szerint messzirol jott elvtarsa „lenyeges dolgokat 
nem tudott mondani”, csak olyanokat, mint, hogy lapjuk, a Sza- 
bad Nep, A Szabad Nep legyen, a partot Magyar Kommunistak 
Partjanak nevezzek, mielobb foglaljanak le egy hazat (a valasztas 
a Csengery utcai Hajozasi Klubra esett) es spajzoljanak be gep- 
kocsikbol, fokozzak a partizanharcot, es derengett neki, hogy 
Kossa valamit mondott a szovjet csapatokkal valo egyiittmuko- 
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desrol is. 159 Ebben a lionapban a fogsagbol megszbkott Kadar 
ujra a koriikben volt, Eisenberger ismertette ossze Rajkkal, aki - 
meg mielott a nyilasok decemberben elhurcoltak volna - bekap- 
csolta hozza Palffyt mint katonai parancsnokot. 160 

A hol Kicsi, hol Lehoczky Lajos nevet hasznalo Eisenber- 
ger volt, hogy Bajusz neven mutatkozott be, peldaul egy fiatal 
muegyetemistanak, Libik Gyorgynek, aki Major keresere szalli- 
totta el ot es az ekkor Dzsingisz neven elo Donathot egy biztos 
helyre. A nem keves kockazatot vallalo ifjut megragadta, hogy 
„az allando eletveszely ellenere jo humoru, magabiztos embe- 
reknek latszottak [...] es egy cseppet sem hasonlitottak azokhoz 
az iildbzottekhez, akik felelemmel vegyes lojalitassal probal- 
tak az embertelen rendelkezesek elol menekiilni”. 161 A nem vart 
hosszusagura nyult illegalis munka soran tehat nemcsak Eisen- 
berger feladatai sokasodtak meg, hanem annak fiiggvenyeben 
alnevei is. Ezeket gyakorta valtoztatta, am volt egy nev, amely 
hivatalosan is rajta ragadt es elete vegeig elkfserte, ezen a neven 
valt 1945 utan ismertte, es igen hamar hirhedtte. Barmily meg- 
lepo, ezt a nevet annak a konkurens kommunista mozgalmat 
vezeto Demeny Palnak koszonhette, akit 1945-ben az elsok 
kozott vetett fogsagba. Demeny lgy meselte el a „keresztelot”: 

„1944 majusaban Frojimovics Sandornehoz, Kun Erzsebet- 
hez mentem fel, akik akkor az Arpad fejedelem uton laktak. [...] 
Mentesfto iratokat vittem az asszonynak es a ket fianak. Itt van 
eppen a masik szobaban Eisenberger, neki is kellenenek iratok 
- mondta az asszony. 

—Jo, mondtam, de milyen nevre akarod? 

- Mindegy, felelte, csak csinald..., de gyorsan. 

Es akkor a szemem megakadt Frojimovicsek ket fian, az egyi- 
ket Peternek, a masikat Gabornak hfvtak. 

Mondom: - Peter Gabor jo lesz? 

Igy tortent ez, lgy lett Eisenberger Benibol Peter Gabor.” 162 


AVH: karrier fis er6szak 


Talalkozasok es csalatkozasok 

Peter Gabor 1945 januarjanak elso heteiben egyiitt lakott 
Donath Ferenccel egy Hungaria koruti lakasban, ahova aztan 
Kadar Janos is bekoltozott. A fovaros egy resze meg az ostro- 
mot szenvedte, amikor az illegalis Kozponti Bizottsag tagjaikent 
elindultak Kobanyara, hogy kapcsolatba keriiljenek a szovjet 
parancsnoksaggal es a Moszkvabol erkezo elvtarsaikkal. Az elso 
talalkozasuk regen vart „felszabadft6ikkal” - Galgoczi Erzsebet 
1978-as munkafeljegyzese szerint - fgy zajlott le: 

Mutassak a tagsagi konyvet - mondta az ezredes. 

- Nincs. Az illegalis partban nem lehetnek tagsagi konyvek. 
- Az ezredes mosolygott, szelhamosnak tartotta oket. Mire P. 
Gabor megszolalt: 

- En ott voltam 1932-ben Moszkvaban a Nemzetkozi Voros 
Segely-kongresszuson. - Az ezredes ezt sem hitte el. 

- Kik vettek rajta reszt es hogy neztek ki? - kerdezte. 
Kadar idegessegeben cigarettara gyujtott, mert 6 sem tudta, 

hogy Gabor igazat mond. 

- Wilhelm Pieck, fgy es lgy nezett ki, Andre Marty stb. - 
sorolta Gabor. 


Az ezredes elgondolkodott, aztan atment a szomszed szo- 
baba, s a »Csajka« nevu kozvetlen vonalon f6lhivta Moszkvat. 
Negyedora mulva visszajott megvaltozva. 

- Biztos eliesek az elvtarsak, jojjenek velem vacsorazni es 
szallast is adunk. 

Megvacsoraztak, lefekiidtek aludni egy hazban, aztan 
a parancsnok elbucsuzott azzal, hogy masnap reggel nyolckor 
visszamennek hozza. Masnap reggel elindultak a parancsnok- 
sag fele, elottiik megy ket munkas, akik »kommunista« gyulesre 
mennek. Azt gondoltak, minek menjenek vissza a parancsnok- 
sagra, ha mar kommunista gyules van valahol, inkabb elmennek 
oda. A ket munkas nyomaban eljutottak egy iskolaba, ahol Vas 
Zoltan tartotta a gyulest, aki ket-harom nappal korabban erke- 
zett Pestre. Bemutatkoztak neki, hogy ok az illegalis kommu- 
nista part kozponti vezetosegenek tagjai. Vas Zoltan elokapta 
noteszet, follapozta. 

- Melyik koziiletek a »Kicsi«? Mert Moszkvaban Rakosi 
a lelkemre kototte, hogy a Kicsit foltetleniil keressem meg. 

- fin vagyok - mondta Gabor. 

- Nagyszeru! Ugye milyen iigyes vagyok, milyen gyorsan 
megtalaltalak benneteket? 

Aztan meghivta oket a szallasara ebedre. Ott lakott Koba- 
nyan. A ket ablak kozott tartotta az ennivalot, eppen ki akarta 
nyitni, amikor megjelent a haziasszonya es azt mondta: 

- Nagysagos uram, itt voltak a ruszki katonak es eMttek 
a nagysagos ur ennivalojat. M1 

A hadsereg farvizen erkezo Vas 1982-ben napvilagot latott 
oneletirasaban ugy emlekezett, hogy januar 12-en szabadult fel 
a Hungaria korut es a kornyezo varosresz, ekkor Kadar Janos 
es Donath Ferenc kapcsolatot keresett a Moszkvabol vissza- 
terokkel. O masnap talalkozott veliik, „Balatonlelle” jelszoval 
azonositottak magukat, majd 14-en elment veliik egy Hunga- 






ria koruti lakasba, ahol meg negyen vagy oten, Horvath Mar- 
ton, Kallai Gyula, Kovacs Istvan es Peter Gabor vartak ra. 2 
Nala nyoma sincs annak, hogy Peter elebe sietett volna, sem 
a Kicsi-epizodnak, ami persze nem jelenti azt, hogy az 6 torte- 
nete az „igazabb”. A szovegek ugyanis nem ftiggetlenek a kelet- 
kezes idopontjatol es az elbeszelok lehetseges motivaci6itol: 
1978-ban Peter ugy lattatta a dolgokat, hogy ot mar 1945-ben 
is „jegyeztek” frissen hazatert moszkvai elvtarsai. Am az is ert- 
heto, ha Vas a nyolcvanas evek elejen nem akart emlekezni arra, 
hogy 1945-ben az elsok kozott a kesobbi gyulolt AVH-vezer- 
rel olelkezett ossze hazai elvtarsai koztil. 

Szinten ellentmondasosak az emlekiratok arra vonatkozoan, 
hogy mikor is tortent a varva vart nagy talalkozas. A Galgoczi- 
feljegyzes szerint Peterek januar 17-en indultak el a szovje- 
tekhez, tehat masnapra, 18-ra datalhato Vas Zoltannal valo 
megismerkedesiik. 3 Peternek az esemenyek utan par hettel keszi- 
tett beszamoloja viszont 13-ra teszi a kobanyai lejelentkezest 
es 14-re a talalkozast Vassal, akivel 15-en atmentek lakasukba, 
es ott 17-en megtartottak a KB-tilest. 4 A datalas bizonytalan- 
saga mellett az viszont biztosnak tunik, hogy a part utan csalad- 
jara is gondolt Peter. Babits Antal es Gobbi Hilda egyarant ugy 
emlekezett, hogy „felszabadulasuk” januar 18-ra esett, amikor 
- az orvos szerint a deli orakban - a Vorosmarty teri ovohely 
vasajtajat felcsapta Major Tamas es Peter, utobbi a veliik egyiitt 
rejtozkodo felesegeert jott. 5 

A hazai es a moszkovita kommunistak elso kozos vezeto- 
segi iilesenek jegyzokonyve januar 19-i datummal maradt fenn, 
amikor a partszervezes kerdesei mellett a kozigazgatasi rendszer 
helyreallitasar6l, ezen beliil is a rendvedelem es egyben a politi- 
kai rendorseg megszervezesenek feladatairol targyaltak. A tema- 
hoz hozzaszolt Peter is, ugy kepzelte, hogy e kerdes csak addig 
tartozik rajuk, amfg meg nem erkezik Debrecenbol a kineve- 


zett fokapitany. Az is bizonyos, hogy ekkor mar foglalkozott 
a politikai rendorseg iigyevel, hiszen kozolte: a politikai osztaly 
kommunista parttagjai ertekezletet tartottak a kerdesrol. Vas 
a rendorfonoki poszt mielobbi betolteset siirgette, es elismerte, 
hogy szoba johet Peter, bar ot passzivnak erezte, es a feladat 
ellatasara Kadart talalta a legalkalmasabbnak. Az iiles titkara, 
Horvath Marton ezt a temakort lezarva javasolta, hogy Kadar 
es Peter folytassak a megkezdett munkat, es mivel a formalis 
kinevezes ugyis csak napok kerdese, a part sajat hataskoreben 
bfzza meg oket a feladattal. 6 A gremium kovetkezo, januar 22-i 
osszejovetele a rendorsegi apparatus azonnali felallitasa mellett 
dontott: Budapest fokapitanyanak Solyom Laszlot, helyettese- 
nek Kadar Janost jeloltek; Peter neve a partvezetoseg alkalma- 
zottainak igazolasara letrehozott ellenorzo bizottsag tagjakent 
es a parthazban mukodo katonai es rendorsegi osztaly vezeto- 
jekent jelent meg. 7 

A dokumentumokbol annyi megallapfthat6, hogy a kommu- 
nistak reszerol a politikai rendeszet megszervezesebe Peter fogott 
bele, es termeszetesnek vette, hogy a part ot bizta meg ezzel a fel- 
adattal. Februarban lgy irt errol: „Talan nem egeszen veletlen, 
hogy a politikai rendorsegi munka nekem lett kiosztva. fiveken 
keresztiil az elvtarsak velemenye az illegalitasban az volt, hogy 
nekem a politikai rendorsegi munkaval kell foglalkozni. Be kell 
vallanom, hogy az elvtarsaktol semmi felvilagosftast nem kap- 
tam, hogy kell a politikai rendorseget szervezni.” 8 Aprilisban, 
egy Rakosinak cimzett beszamoloban mar a sokeves antifasiszta 
munka beerett gytimolcsenek tekintette pozfciojat: „Eveken 
keresztiil harcoltam eddig is - illegalisan is - a reakcio, a fasiz- 
mus ellen egy szabad, fiiggetlen demokratikus Magyarorszagert.” 9 
Peter szemeben a kiizdelem tehat folytatodott, mas eszkozokkel. 
A szemelyes adottsagok es a konspiracios tapasztalatok mellett 
azonban szerepenek felertekelodeseben nem kizarhato - mint 
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korabban felyetettuk - az sem, hogy az adott idoben Budapes- 
teii, az illegalitasbol elolepo kommunistak koziil 6 volt az, aki- 
vel szamoltak Moszkvaban. 

Nem tisztazottak Peter Gabor hivatalos kinevezesenek koriil- 
menyei sem. 6 maga a januar 17-i ertekezlethez kototte a pohti- 
kai rendorseg vezetoi posztjara torteno kinevezeset. 10 Am, mmt 
lattuk, errol semmifele jegyz6konyv nem maradt ferm. Kadar 
1945. februar 9-i, Erdei Ferenc belugyminiszterhez kiildott 
jelenteseben az all, hogy a budapesti fokapitanyt, helyetteset es 
a politikai osztaly vezetojet januar 23-an nevezte ki a szekesfo- 
varosi Nemzeti Bizottsag. 11 Az emlftett testiilet a pesti harcok 
elmultaval a Vizmuvek Egyetem utcai ovohelyen kezdte meg 
tevekenyseget, de a hivatalos alakulo iilesen adminisztracio meg 
nem mukodott, lgy arrol jegyzokonyv sem maradt fenn. A feb- 
ruar 16-an megjeleno Fovdrosi Kdzldny (majd az 1945 juniusa- 
ban kiadott Hatarozat-gyujtemeny is) januar 21-et adta meg 
a Nemzeti Bizottsag elso iilesenek idopontjaul: ebben Solyom 
Laszlo fokapitanyi kinevezesenek igen, Kadar es Peter bizott- 
sagi megerosftesenek viszont nincs nyoma. 12 

Nem veletlen, hogy Peternek magyarazkodnia kellett Csorba 
Janos kisgazdaparti polgarmester elott kinevezesenek koriilme- 
nyeirol. A marcius 17-i talalkozorol azon nyomban tajekoz- 
tatta partjat: 

„Kedves Gero elvtars! 

Ma reggel 9 orara Csorba polgarmester ur magahoz rendelt. 
Elozoleg elmentem hivatali f6n6komhoz, Solyom fokapitany 
urhoz. Egyiitt jelentiink meg a kihallgatason. 

Csorba polgarmester a kovetkezo kerdeseket intezte hozzam. 

Kerdes: 

Hogyan lettem a politikai osztaly vezetoje? 

Felelet: 

A Nemzeti Bizottsag valasztott, illetve kinevezett. 


Kerdes: 

O (a polgarmester) nem tud rola, pedig ott volt a Nemzeti 
Bizottsag iilesen. 

Felelet: 

Ezen az iilesen valoszmuleg nem vett reszt a polgarmester 
tir. - Nem akartam azt mondani, hogy kinevezesem elobb tor- 
tent, mint Csorba polgarmester ur kinevezese.” 13 

A Csorba Janos kinevezeserol szolo hatarozat ugyancsak 
januar 21-i keltezesu, tehat a Nemzeti Bizottsag elso hivatalos- 
nak ePsmert iileseliez kotheto. Ugyanakkor Vas Zoltan szerint 
mar korabban, 19-en is tartottak nemzeti bizottsagi iilest, meg- 
hozza a kommunistak Tisza Kalman teri parthazaban. 14 Nem tel- 
jesen legbol kapott gondolat tehat, hogy ha tenyleg volt ilyen, 
akkor Peter ott kapta meg a megb£z6levelet. Am ugyanennyire 
elkepzelheto az is, hogy az ujrakezdesnek ezekben a harcok 
alatti/utani, zurzavaros napjaiban egy „kozepvezet6i” poszt 
betoltese nem kapott jelentosebb hivatalos figyelmet, ezert nem 
kesziilt rola frott dokumentum, vagy egyszeruen meg sem tor- 
tent a bizottsagi szentesftes. 

Az elso hivatalos irat, amely Peter ltinevezesere utal, egy 1945. 
majus i-jen a budapesti fokapitanysagon kiadott un. parancs- 
pont, amely arrol informalta a fovarosi rendori kozegeket, hogy 
marcius i-jevel az 5393/1945. ME. szamu miniszterelnoki rende- 
let „Peter Gabor urat fokapitany-helyettesi minosegben a poli- 
tikai osztaly vezetesevel megbizta”. 15 A kinevezeset eszerint 
Debrecenben vetettek papfrra, azonban annak kiliirdetese csak 
a kormany aprilis n-i fovarosba koltozese utan es par nappal 
a Magyar Allamrendorseg hivatalos megalakftasa (majus 10.) elott 
tortent meg. 

Mindenesetre Peter Gabort ekkoriban kinevezesenek tisz- 
tazatlansaga zavarta a legkevesbe. Az egyik januar vegi napon 
hivatali szobajanak ablakan kinezve azt lathatta, hogy az epiilet 


elott teherautok allnak meg, s azokrol vagy szaz fegyvcrcs ugral 
le*. A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany politikai rende- 
szeti kulomtmenj'e jelentkezett be, Tompe Andras vezetesevel. 
Par perc mulva a jovevenyek arra lehettek figyelmesek, hogy 
parancsnokuk, „aki igen magas ember volt, egy hozza kepest 
rendkfviil alacsony termetu emberrel hangosan vitatkozik” 
- idezte fel kesobb a debreceniekkel erkezo Timar Istvan a talal- 
kozast, amelyet 6 januar 30-ra es az E6tvos utca 7. ala, a Buda- 
pesti Rendorfokapitanysag Utlevelosztalyanak udvarara tett. 16 
Tompe korabeli jelenteseben ugyanakkor az all, hogy januar 28-i 
megerkezesekor Peter alakulatanak szekhelye a Tisza Kalman 
teri kozpontban volt. 17 Major Tamas testvere, Major Akos nep- 
bfro is ezekben a januar vegi napokban kereste fel Petert hiva- 
talaban, a helyszmt 6 nem pontosftja, csak azt, hogy az irodat 
a politikai rendorseg szervezoje felesegevel egyiitt lakhelykent 
is hasznalta, egy kanapen buzodtak meg kincstari pokroc alatt, 
Peter pedig katonai hosszu alsot es inget viselt. 18 

Peter tudott a parbuzamos szervezesrol: „T6bbszor szo 
volt arrol, hogy Debrecenbe kellene mennem, reszben szeret- 
tem volna a debreceni elvtarsakat informalni, mert megszakf- 
tas nelkiil reszt vettem az utolso evek munkajaban, fokeppen 
pedig az a gondolat vezetett, hogy Debrecenben a helyszmen 
modomban lett volna a gyakorlatban latni, hogyan mukodik 
a politikai rendorseg, milyen annak felepftese, tanulni szerettem 
volna belole. Ennek alapjan szerettem volna a budapesti politi- 
kai rendorseg megszervezesehez hozzafogni. Hogy ami abbol 
jo, azt itt hasznositsam, ami nem jo, azt lehetoleg kikiiszobol- 
jem” - jegyezte le 1945. februari beszamolojaban. 19 Petert persze 
nagyon is zavarta, hogy az orszag ideiglenes fovarosaban mast 
valasztottak ki a politikai rendorseg elere. Es nem is akarkit, 
hanem a spanyol polgarhaboru veteranjat, a nemzetkozi moz- 
galomban edzodott, tobb nyelven beszelo mernokot, Tompe 


Andrast. O mar 1944 majusaban kapcsolatba lepett a moszkvai 
kommunista vezetessel, a frontrol ugyanis megszokott, es jelent- 
kezett Rakosieknal. Oktoberben „megbizatassal” indult vissza 
Magyarorszagra, a tortenelmi idok pedig a Felvideken mukodo, 
Nogradi Sandor vezette partizanegyseghez sodortak. A csapat 
komisszarja az abroncsospuszta-monoszai harcban atesett a tuz- 
keresztsegen, es januar elejen erkezett meg a cfvisvarosba. 20 

Petert bizonyara kenyelmetleniil erintette, hogy felbukkant 
egy nala jelentosebb mozgalmi multu vetelytars, aki raadasul 
a megerkezese pillanatatol agilisan vetette bele magat a mun- 
kaba. A rivalizalas azonnal megindult kettejiik kozott, es mar 
a szekhaz kerdeseben osszezordiilt egymassal a ket vezeto. Bar 
a „helykereses” menete pontosan nem rekonstrualhato, abban 
biztosak lehetiink, hogy a parthaz elhagyasaban es a szerve- 
zet hamar hfrhedtte valt szekhazanak, az Andrassy ut 6o.-nak 
a „beiizemeleseben” Tompe Andrasnak nem elhanyagolhato 
szerepe volt. Elmondasa szerint Vas Zoltannal dontottek arrol, 
hogy a volt nyilas kozpontban rendezik be a politikai osztalyt, 
majd „meghivta” oda Peter, aki nehezen akart megvalni a Tisza 
Kalman tertol. A budapesti kommunistak valasztottja viszont 
irataiban egyaltalan nem ugy allftotta be magat, mint aki odz- 
kodott volna a partkozponttol valo lokalis „fiiggetlenedestol” 
es az Andrassy ut 60. elfoglalasatol, sot. Egyreszt praktikus 
dontesnek tartotta, mivel a tomegkozlekedes romokban volt, 
a telefonhalozat nem mukodott, sziikseges volt tehat, hogy 
bazisuk a varos kozpontjaban legyen, masreszt szimbolikus 
aktusnakis tekintette, vagyis: Szalasiek ott nyerjek el biintetesii- 
ket, ahonnan elindultak. Mindenesetre a bekoltozes utan hamar 
kideriilt, hogy kettojiik egyiittelese hosszu tavon nem tarthato 
fenn, vegiil Tompe engedett, embereinek egy reszet hatrahagyva 
kivonult onnan, elobb a Vilma kiralyno uton (a mai Varosli- 
geti fasor), majd a Bajza utca 52. alatt rendezkedett be. 21 A fizi- 



kai kiilonvalas sem oldotta fel kettojiik konfliktusat. Tompe 
marcius 27-en a Magyar Kommunista Part (MKP) Kozponti 
Vezetosegehez (KV) cimzettlevelebenhosszankritizaltaPetert. 
Felpanaszolta a szervezesi munka elhanyagolasat, hogy kiza- 
rolag „nyomozott vagy kihallgatott”, mindekozben a legna- 
gyobb gondja az volt, hogy irodajat rosszabbul rendeztek be, 
mint a kormany kiildotteet, tovabba valos kooperacio helyett 
a hazon beliili pletykakkal, a „pestiek es debreceniek” kozotti 
incidensekkel volt elfoglalva. „Folytathatnam a peldak soroza- 
tanak leirasat, valamint a Peter elvtars ellenem emelt kifogasai- 
nak analizalasat, azonban erdemteleniil tul hosszura nyulna. 
Le akarom szogezni, hogy en Peter elvt.-at parthusegben, oda- 
adasban kituno embernek ismertem meg, aki vezetokeszseg- 
gel is rendelkezik es feltetleniil meg fogja tanulni mindazt, ami 
jelenlegi beosztasaban sziikseges. Felo azonban, hogy ha hibai- 
ra nem mutatunk ra, azok karossagat egyediil nem fogja tudni 
megallapftani. Ugyanis Peter elvt. kicsinyes, szemelyeskedo 
magatartasa bizonyos viszonylatban all sajat szemelyenek tul- 
becsiilesevel. [...] Igy tobbszor hivatkozott elottem az 6 15 eves 
partmultjara es lathatoan nem erdekelte (talan nem is tudta), 
hogy az en ugyancsak 15 eves illegalis es legalis kommunista 
mozgalmakban gyujtott tapasztalataim ugyancsak nyomhatna- 
nak valamit a latban. Mikor egy vita kapcsan azt mondottam 
Peter elvt.-nak, hogy nem ertette meg elegge Rakosi elvt.-nak 
a pesti aktivahoz tartott eloadasabol azt a reszt, mely az ille- 
galis elvt.-akhoz szol, 6 a kovetkezokkel valaszolt: Nagyon is 
jol megertettem. Es en olvastam Lenint es Sztalint is es benniik 
sem talaltam mast, mint amit mar addig is csinaltam, ahogyan 
magam is gondoltam. Az onhittseg es naivitas ilyen mervu keve- 
reke lathatoan meglepte az e beszelgetesen reszt vevo Kadar elv- 
tarsat is. Termeszetesen a helyes onkritikat nagymertekben kell 
hogy gatolja az ilyen felfogas” - figyelmeztette partjanak veze- 
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teset Tompe, es kerte az altala „moralis jellegu problemakent” 
aposztrofalt helyzet feloldasara, kiilonosen azert is, mert vele- 
menye szerint Peter „a partszerutlenseg hatarara jutott” azzal, 
hogy a hazon kfvulre vitte konfliktusaikat, tobbek kozott taje- 
koztatta roluk parasztparti miniszteret, Erdei Ferencet. 22 

A rendelkezesre allo dokumentumok nem igazitanak el arrol, 
hogy mikent fogadtak Peter negativ tulajdonsagokban nem szu- 
kolkodo profilkepet a Magyar Kommunista Part (MKP) kadere- 
sei, de a kenyes helyzet jogi feloldasara vegiil „salamoni dontes” 
sziiletett. Majus io-tol a Magyar Allamrendorseg hivatalos fel- 
allftasaval Peter a Budapesti, mfg Tompe a Videki Fokapitany- 
sag Politikai Rendeszeti Osztalyanak elere keriilt. Ekkor ugy 
tunt, hogy a PRO-k illetekessegi teriileteinek elhatarolasa eleg- 
seges lesz a nyugalomhoz, am hamar kideriilt, hogy mindez nem 
jelenthetett tartos megoldast. 


A MEDIAS 2 TAR 

A Tompe altal megrajzolt, hanyaveti es emberileg kisszeru Peter 
Gabor-portreval szemben a korabeli sajto egeszen masfajta kepet 
kozvetftett Peterrol. A kisgazdak lapja, a Kis Ujsag mar aprilis- 
ban egy rovid nyilatkozat kozolt a budapesti politikai rendeszet 
vezetojetol (az illetekesseg elkiilomtese valojaban mar a majusi 
rendelet elott gyakorlat volt), am a cikkben nevenek emlitese- 
tol eltekintettek. 23 A kommunista Szabad Nep viszont egyertel- 
muen Petert sztarolta, mintha Tompe Andras es az altala vezetett 
szervezet nem is letezett volna (pedig - tette szova evtizedek- 
kel kesobb —, 6 volt az, aki rendet tett a kunmadarasi pogrom es 
a miskolci, ugyancsak antiszemita felliangu zavargasok utan). 24 
Flasabjain a haborus bunosok nyomaban loholo, az orszag meg- 
rontoival szemben konyortelen - egyediili! - rendorfonok kepe 
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korvonalazodott. Az elso interjut a lapban a fiatal publicista, 
Vasarhelyi Miklos keszftette vele, junius 29-en Az uj politikai 
rendorseg a nep fegyvere a reakcionak es afasizmusnak megsem- 
misitesere. Peter Gdbor nyilatkozik apolitikai rendorseg muko- 
deserol , celjairol es biraloirol cimmel. 

„ A politikai rendorseg egyike volt az elso demokratikus szer- 
veknek, melyek megkezdtek mukodesiiket Budapesten. Sok 
ujsagcikk, hivatalos nyilatkozat megallapftotta, hogy elsosor- 
ban ennek a szervnek kosz6nhet6 fovarosunkban a normaUs 
elet helyreallftasa es a termelo munka megindulasa. A reak- 
cio is tudataban van ennek. Ezert minden alkalmat megragad, 
hogy a legmagasabb kormanypozfciokon at is tamadja, ragal- 
mazza es lebecstilje a politikai rendorseg mukodeset” - vezette 
fel cikket Vasarhelyi, aki eppen ezert kereste fel „Peter Gabor 
elvtarsat”, hogy beszeljen a budapesti poUtikai rendorseg muko- 
deserol, es „mondja el velemenyet a hibakrol es a bfralatokrol”. 
Az interjualany kiemelte: „Az uj magyar politikai rendorseg 
feladataiban, celjaiban, modszereiben, de meg elnevezeseben is 
gyokeresen kiilonbozik azoktol a reakcios terrorszervezetek- 
tol, melyek a multban hasonlo cfmek alatt elszant es kfmeletlen 
vedelmezoi voltak a reakcionak es a fasizmusnak. A regi politi- 
kai rendorseg a reakcio es a fasizmus fegyvere volt a nep ellen. 
Elsorendu celja pedig eppen a munkasosztaly elnyomasa. Az uj 
politikai rendorseg a nep fegyvere a nep elnyomoinak: a reakcio- 
nak es fasizmusnak tokeletes megsemmisftesere. A mult bunose- 
inek iildozese mellett az uj politikai rendorseg feladata az ujabb 
fasiszta szervezkedesek leleplezese es megsemmisitese es az ujja- 
epitest elszabotalo erok artalmatlanna tetele. Egyszoval: ennek 
a szervezetnek a feladata a fiatal magyar demokracia megve- 
dese.” Peter azt nem hangsulyozta, hogy az allamrend megovasa 
egyszerre partszolgalat is, amiben a hozza csatlakozott partiza- 
nokra, illegalis kommunistakra, ellenallokra es MKP-delegal- 


takra nyugodtan szamftliat. A Horthy-kori ..elodoktol” valo 
elhatarolodasnak sem - mint lathatjuk majd - a modszerek, sem 
pedig az elnevezes tekinteteben nem volt alapja. Eisenbergert 
nem oly reg meg, igaz, a „kiralyi” jelzovel ellatott Allamrend- 
orseg kebelen beltil, de a Politikai Rendeszeti Osztaly detektfv- 
jei kfsertek be es hallgattak ki. 

Visszaterve az egeszen mas helyzetben nyilatkozo Peter 
Gaborhoz, 1945 nyaran a legfobb problemanak az ellatas es 
a fizetes rendezetlenseget tartotta: „Nyomozoink honapokig 
nem kaptak fizetest es meg ma is csak eloleget kapnak, ami 
lenyegesen alatta van egy ipari munkas atlagos havi keresetenek. 
Ezerhatszaz pengos havi jovedelembol nem lehet megelni. Nyo- 
mozoink a szo szoros ertelemben koplaltak idaig. Remelhetoleg 
a demokratikus partok osszefogasa magaeva teszi az uj, demok- 
ratikus rendorseg tigyet es egysegesen felemeli szavat a rend- 
ori fizetes rendezese erdekeben, hogy megtorje azt az ehseg 
bojkottot, mellyel a reakcio honapok ota foj.togatja a magyar 
demokracia legfontosabb intezmenyeit. Ezzel az ehseg bojkot- 
tal a reakcio szinte kiprovokalta nehany eltevelyedett nyomozo 
korrupciojat. Ezekkel szemben termeszetesen kfmeletlen szigor- 
ral jartunk el. Junius 11-18-ig vegrehajtott altaldnos tisztoga- 
tds soran szdztizenbarom embert bocsdtottunk el testuletunktol, 
mint oda nem valot. Az oda nem valo elemek eltavolftasaval 
megerosodtiink es ennek eredmenye maris megmutatkozik 
munkank minosegi feljavulasaban.” 

A munkakorulmenyek sem voltak idealisak, hianyoztak 
az alapveto anyagi es technikai eszkozok, nem allt rendelke- 
zesiikre telefon, auto, technikai felszereles. E tekintetben las- 
sacskan javult a helyzet, am Peter talalt mas okot a panaszra: 
„A kozvelemeny viszont meg mindig nem tamogat elegge ben- 
niinket. Kiilonosen sok kfvannivalot hagynak hatra az igazo- 
lobizottsagok. De a nepbfrosagok sokszor erthetetleniil enyhe 





lteletei is megnehezftik munkankat. Nagyon hianyoznak a regi 
politikai rendorseg irattarai, melyeket Hain Peter es pribek- 
jei az utolso feljegyzesig eltiintettek. Ugyancsak elpusztult 
az ostrom soran'a buniigyi nyilvantarto anyaga is.” Az allo- 
many azonban minden nehezseg dacara helytall: „Az uj erok, 
akiknek javaresze az ellenallasi mozgalom kiprobalt, hu es 
kemeny harcosaibol keriilt ki - a fasizmus elleni harcot epp- 
olyan elszantsaggal es szivossaggal folytatjak, mint a nemet 
megszallas alatt, az illegalitasban. Ezek az uj erok nagy alta- 
lanossagban bevaltak. Kozos hibajuk: a szakismeretek loianya. 
Mar a multban is rendeztiink szaktanfolyamokat a szakisme- 
retek elsajatitasara. fis a jovoben ezeket a tanfolyamokat ki 
fogjuk terjeszteni.” Peter Gabor - a „sok nehezseg es akadaly 
ellenere” - jelentos eredmenyekrol is be tudott szamolni: ori- 
zetbe vettek 22 080 nyilast es mas „fasiszta es reakcios ele- 
met”. A Nepiigyeszsegnek 2154 haborus bunost adtak at, 9772 
„fasisztat” internaltak, mtg 5461 szemelyt rendori feliigyelet 
ala helyeztek. Folyamatban volt a Nyugatra menekiilt habo- 
rus bunosok kiadatasa, bar Peter szerint jo volna, ha a beliigyi 
kormanyzat a Nemetorszagban „rekedt” nyilasok felderite- 
sere bizottsagot kiildene ki, melyben reszt venne a budapesti 
politikai nyomozocsoport is. 

A politikai rendorseget ert bfralatokat annak alapjan ltelte 
meg Peter, hogy azok kitol szarmaztak: „A Magyar Kommu- 
nista Part piinkosdi konferenciajan elhangzott bfralatot megsziv- 
leltiik es hasznositottuk, mert az epito biralat volt, segfteni akart 
rajtunk es a rendorseg megerositesevel ki akarta elezni a reak- 
cio elleni harcot. De akadnak biralok, akiket ezen tevekenyse- 
giikben nem epito, hanem rombolo szandekok vezetnek. Ezek 
az igazsagossag es a humanum jelszavanak hangoztatasa mel- 
lett nyilasmento akciokat inditanak, korlatozni akarjak a rend- 
orseg hataskoret, csorbftani akarjak annak tekintelyet. Ha ezek 
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az elemek szrriik szerint, nyiltan beszelhetnenek, akkor bebizo- 
nyfthatnak, hogy tobb a hajlandosag benniik a rendorseg iildo- 
zesere, mint a fasisztak iildozesere.” 25 

Az MKP kozponti lapjaban ezutan szinte nem volt olyan 
het, hogy ne foglalkoztak volna Peterrel, rovidebb-hosszabb 
hirckben ecsetelve a hostetteit. Csak juliusban ot hiradasban 
bukkant fel a neve. A cegledi hadifogolytabor felszamolasa- 
rol szolo tudositas szerint „Peter Gabor elvtars, a politikai 
rendorseg fonoke szemelyesen utazott Cegledre es kozbenja- 
rasanak eredmenyekent roridesen ezek is hazaerkeznek csalad- 
jukhoz”. 26 Peter - Solyom Laszlo budapesti fokapitany, Erdei 
Ferenc beliigyminiszter es Farkas Mihaly frissen kinevezett 
beliigyi politikai allamtitkar tarsasagaban - jelen volt akkor is, 
amikor ezer internalt kisnyilast helyeztek szabadlabra a budai 
Karoly-laktanyaban letesitett taborbol. 27 Farkassal egyiitt vett 
reszt a helyi foldigenylo bizottsag egyik tagjat megtamado es 
megvero „budaorsi svab zendiilok vezereinek” letartoztatasa- 
ban is. 28 Mint ahogy Erdei, Solyom, valamint Szebenyi Endre, 
a Kozrendeszeti Foosztaly vezetoje tarsasagaban szemelyesen 
feliigyelte a bujkalo nyilasok felkutatasat celzo ejjeli razziat is. 
(Az akciot a rendorseg az orosz varosparancsnoksaggal egyiitt- 
mukodve hajtotta vegre 513 politikai, 230 buniigyi nyomozo, 
330 rendor es 101 szovjet katona reszvetelevel.) 29 

A legaprolekosabban Juhasz Istvan letartoztatasat talalta 
a lap Elfogtak Rozsa Ferenc gyilkosdt. Peter elvtars szemelye- 
sen tette drtalmatlanna Jubasz Istvdnt, a csendornyomozok fond- 
ket cimmel. A cikk reszletesen elmeselte, mikent erkezett meg 
Balatonszarszora Peter Gabor fokapitany-helyettes: „Egy kis 
terkepvazlat a szarszoi szolokrol es egy-ket nev huzodott meg 
a jegyzetei kozott. Ezek a jegyzetek tobb honapos tulfeszitett 
munka eredmenyet jelentettek. E nehany sor vezetett Juhasz 
Istvan rejtekhelyehez. A csendornyomozok fonoke maga valt 



most odujaba szorftott, iildozott vadda, 6, aki annyi munkast 
es magyar hazafit juttatott kinzokamrakba, hoher kezere vagy 
bdrtonbe.” Elobb Juhasz anyosanal kerestek, majd Juhasz fele- 
segenek nagynetfjencl, de egyik helyen sem talaltak. („Innen is 
tovabbszokott a vcrcb.”) Egy oreg viszont latta az egyik szo- 
lohegyen a „Pista fiut”, es vallalkozott arra, hogy elvezeti oda 
a rendoroket. Peter Gabor elovigyazatos volt, a mellekosvenyen 
kozelftettek meg Juhaszt, nehogy a kozeledo csoport gyanut 
ebresszen benne: 

„Ketten mentek az oreggel. Kiseroit mar hatrahagyta es, ami- 
kor megkozelftettek a szolot, a fokapitany-helyettes egyedtil 
vagott neki az ut vegso szakaszanak. A sz6lotovek kozott egy 
ferfi meztelen hata bukkant elo es Peter Gabor tudta, hogy nem 
hiaba dolgozott honapokon kereszttil ejt nappalla teve: Juhasz 
Istvant, a kommunistak, a munkasok hoherat pillantotta meg. 
Nyugodtan kapalta a szolot, amit verdfjkent szerzett. Egyszer 
egy eros kez ragadta meg a kapat szorfto kezet. 

- Mi a neve? - hangzott az elso erelyes kerdes. 

A kapat tarto kez lehanyatlott, a Juhasz, aki szenvtele- 
ntil tudta nezni aldozatai halaltusajat, most eleteben eloszor 
remegett. 

- Mi az, a sajat nevet elfelejtette? 

- Juhasz Istvan - hangzott az afig hallhato valasz. 

- Latja, Juhasz - mondta Peter ugyancsak csendesen -, mi 
nem kilencen jovtink magaert, ahogy maguk tettek, amikor 
elcipeltek a lakasabol Rozsa Ferenc hetveneves edesapjat is. M 
A tortenet innentol az Andrassy ut 6o.-ban folytatodik, Juhasz 
bunlajstromanak felsorolasaval es kihallgatasanak lefrasaval, 
melynek vegen a letartoztatott „felall, meghajlik, osszecsapja 
a bokait, ahogy a tisztektol tanulta. 

- Az idomftas csodaja ez az ember - mondja Peter Gabor 
elvtars...” 30 
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Persze a fentebbiek egynemelyikeben nehez szetvalasztani 
az ujsagiroi kepzelet sziilemenyet es a valosagos elemeket. Juhasz 
Istvan elfogasanak sztorija szinte hihetetlennek hat, ahogy Peter 
mint szagot fogo vadaszkutya cserkeszi be a predat, es erofole- 
nyenek teljes tudataban veti ra magat a zsakmanyra. A szenza- 
ciohajhasz, bulvarszeru tudosftasok mindenesetre jol mutatjak 
a rmtoszteremtesi torekveseket. Es csak meg ezutan kovetke- 
zett a magyar haborus fobunosok hazahozatala es felelossegre 
vonasa, az azt ovez 6 mediafigyelem pedig minden addiginal job- 
ban reflektorfenybe allitotta a budapesti politikai rendorseg elso 
emberet. Szemtol-$zembe[n] tdrtenelmunk legnagyobb gonosz- 
tevoivel. Szdlasi, Imredy, Bdrdossy, Endre Laszlo, Szollosi, Hain 
Peter, Remenyi-Scbneller, Antal Istvan es Malnasi a salzburgi 
fegybdzban vdrjak kiadatasukat - ezt a hangzatos cfmet viselte 
a Szabad Nep augusztus 14-i, Salzburgbol kuldott luradasa. 

„Mar par oraja vagyunk Salzburgban, amikor megtudjuk, 
hogy ez a varos szamunkra, magyarok szamara, kiilonos szen- 
zaciot tartogat. Az iinnepi jatekairol vilaghfru varosban jatssza 
utolso jeleneseit, persze nem a nagy nyilvanossag elott, annak 
a politikai ripacsbandanak »elit«-je, mely az orszag teljes romba 
dontesevel marad emlekezetes a magyar tortenelemben. Far- 
kas Milialy elvtars, beliigyi allamtitkar es Peter Gabor elvtars, 
a fokapitanysag politikai osztalyanak vezetoje, fontos diploma- 
ciai megbizatasuk mellett is szakftottak idot, hogy szemiigyre 
vegyek a magyar tragedia fo okozoit, akik remelhetoleg rovi- 
desen a magyar nep elott fognak tetteikert felelni. 

Salzburg kozepkori hazai koziil is kitunik komorsagaval 
a fegyliaz epiilete. Utveszto folyosojan a metervastagsagu falak- 
bol a bortonok jellegzetes szaga arad. Egeszen a felszabadulasig 
ez a haz Gestapo-borton volt, ma vegre a hideg vasracsok igazi 
celt szolgalnak: itt vannak, nemzetisegre valo tekintet nelkiil, 
mind azon liaborus bunosok, akiket az amerikai hatosagoknak 
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sikerult ebben a korzetben elfogni. Az uton ertheto kfvancsi 
izgalmunkat Farkas elvtars es Peter elvtars vitaja oldja fel. Mind 
a ketten - termeszetesen - »hivatali elodjuket« akarjak elsonek 
latni. Farkas Endre Laszlora, Peter Gabor pedig Hain Peterre 
kivancsi. A vegen persze nevetve Szalasiban cgyeznek meg. [...] 

Elegansan, gondosan megfesulve lep be Hain Peter, a magyar 
Gestapo fonoke. 

- Megismer? - kerdezi tole Peter Gabor. 

Gondolkodik egy kicsit, aztan nemmel valaszol...” 31 

Oktober 3-an eljott a nagy nap, delutan egy orakor landolt 

a matyasfoldi repteren a liaborus bunosok elso transzportjat 
szallito amerikai Douglas repiilogep. A leszallopalya szelen ott 
allt Peter a Magyar Filmipari Rt. (Mafirt) operatoreinek es foto- 
sainak kereszttiizeben. Elkezdodott az atadas-atvetel, egyesevel 
szedtek ki a gepbol Szalasit es „csapatat”, nagy volt koriilottiik 
a nyiizsges, fess amerikaiak, szedett-vedett egyenruhaju magyar 
PRO-sok, es ha nem is magaslott ki, de oltozetevel kitunt kozii- 
liik fonokiik elegans hosszu kabatjaban, vasalt kalappal, mellette 
az ot arnyekkent koveto titkara, a borkabatos Csillag Laszlo. 32 
A SzabadNep munkatarsa sem volt rest, szorgosan jegyzetelte 
a nem mindennapi esemenyen tapasztaltakat. Masnap a lap elso 
oldalon hozta a tudositast, benne enyhen szolva nem mellek- 
szerepbe kenyszerftve a politikai rendeszet budapesti parancs- 
nokat. A cikk kiemelte, hogy a politikai rendorseg mar napok 
ota kesziilt Szalasiek erkezesere, es Peter Gabor vezetesevel 
nagy erokkel vonultak ki a repiiloterre. Megtudhatjuk, hogy 
szemelyesen Peter intezkedett a foglyok rabomobilokban valo 
atszallitasarol. 

„Nem sokkal kesobb Peter Gabor kiadja az utasftast: 

- Indulas a 6o.-ba... 

Felsorakozik a menet. Elol egy auto geppisztolyos detektf- 
vekkel. Ket detekriv a menetiranynak hattal, szemkozt a rabo- 



Peter Gabor kiszdllitja Szdlasi Ferencet a rabomobilbol 
az Andrdssy ut 60. elott. A budapesti PRO vezetoje mdgott 
borkabatban Csillag Ldszlo, 1945. oktober 3. 


mobillal foglal helyet. Az autot koveti a rabomobil, azt pedig 
Peter Gabor autoja, a politikai rendorseg vezetoivel. Ezutan 
az angol es az orosz misszio autoi kovetkeznek, majd a nepbf- 
rosag, nepugyeszseg vezetoie. [...] 

A Stefania uton es az Andrassy uton at lgy erkeziink az And- 
rassy ut 60. ele. Itt mar nagy rendori kesziiltseg sorakozott fel 
es szoritja vissza az osszegyult tomeget. Minden intezkedest 
megtettek afoglyok biztonsagara. A rabszalKto auto ajtaja elott 
ismet geppisztolyos rendorok sorakoznak fel ketoldalt. Peter 
Gabor kiadja az utasitast: 

- Elsonek Szalasi szalljon ki! 



A kovetkezo pillanatban feltunik Szalasi. Odalep melle Peter 
Qabor. 

- Megerkezett oda, ahonnan elindult! - szol ra es egy fegy- 
veres orrel maga vezeti a »Huseg haza« kapuja ala...” 33 

A fovarosi PRO szekhazanak bejarata az elkovetkezo ido- 
szakban nyitva allt a sajto kepviseloi elott. Szfvesen latott vende- 
gek lettek az ujsagirok, a filmhfradosok es a fotosok. A Mafirttol 



Peter Gdbor kiballgatja Imredy Belat az Andrassy ut 6o.-ban, 
kdzepen Himler Marton, 1945. oktober. 
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Bass Tibor es Reismann Marian kaptak lencsevegre, ahogy 
egyenkent elovezettek kihallgatasra az egykori nemzetvezetot es 
tarsait, a fenyesre politurozott froasztala mogiil az Andrassy ut 
60. uj fonoke tilt, baljan a hazahozatalban kozremukodo Himler 
Marton, az amerikai hfrszerzo szerv, az OSS (Office of Strategic 
Services) magyar reszlegenek vezetoje. 34 A SzabadNep olvaso- 
tabora mi nden alkalommal tajekoztatva lett az ujabb transzpor- 
tok erkezeserol es fogadtatasukrol, amelyeknel rendre jelen volt 
„Peter elvtars” is. 35 


Partfogok ES ELLENLABASOK 

A Horthy-kori elodjeitol a mediaban hangzatosan elhatarolodo 
Peter a hagyomanyok kerdeseben mar korantsem volt annyira 
finnyas. Az 1945-ben fogsagaba keriilt volt rendori vezetok- 
kel liosszas onvallomasokat fratott, meghozza nem elsosorban 
azert, hogy felfedje bunos tevekenysegiiket vagy kapcsolatai- 
kat, hanem hogy legalabb valami fogalma legyen arrol, mikent 
is kell kiepfteni egy olyan szervezetet, amely annak idejen igen 
jo hatasfokkal emelte ki az illegalitasbol ot es elvtarsait. Ilyen 
„felkeres” nyoman sziilettek meg tobbek kozott a baloldal elleni 
nyomozasok prominenseinek, Wayand Tibor detektrvfeliigye- 
lonek es Juhasz Istvan csendornyomozonak, illetve az egykori 
Allamvedelmi Kozpont vezetojenek, Ujszaszy Istvan vezer- 
ornagynak sajatos emlekiratai. 36 A regi Magyarorszagbol elle- 
sett mintak es egyes tovabbszolgalo detektivek (akik igen hamar 
kikoptak a szervezetbol) tapasztalata keveredett aztan az ille- 
galitas es az ellenallas veteranjainak (Feher Lajos, Szaberszki 
Jozsef, Janikovszky Bela es persze maga Peter), a volt partiza- 
noknak (Dekan Istvan), a jogaszvilag baloldali erzelmu, tobb- 
segeben kommunista kepviseloinek (Decsi Gyula, Timar Istvan, 
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Bauer Miklos), majd a Szovjetuniobol erkezo magyar szarma- 
zasu szakertoknek a tudasaval. 

1946 vegen a szovjet allambiztonsag ezredese, Kovacs Janos 
sietett Peter segftsegere, majd ket ewel kesobbi lialalakor ugyan- 
azon szolgalat iigynokc vette at a megiiresedett helyettesi sze- 
ket Sziics Erno szemelyeben. 37 Mindezek mellett, vagy inkabb 
felett, Peter hivatalbol kapcsolatot tartott a szovjetek illetekes 
allambiztonsagi kepviselojevel. Miliail Iljics Bjelkinnel, aki 1944 
oktoberetol a kemeiharitas, a S 2 MERS (Szpecialnije Metodi 
Razoblacsenyija Spionov) magyarorszagi operatfv csoportja- 
nak parancsnoka, 1945 juliusatol pedig a Szovetseges Ellenorzo 
Bizottsag (SZEB) tagja volt. Peter - kesobbi bevallasa szerint - 
ez utobbi pozfciojaban ismerkedett meg es kereste fel idonkent 
annak Andrassy ut 101. alatti irodajaban. Bjelkin 1946 juliusatol 
a szovjet Allambiztonsagi Miniszterium egyik kepviselojekent 
dolgozott tovabb hazankban, majd egy ev mulva az ausztriai 
Badenbe helyeztek, ahol a Kozponti Hadseregcsoport Allam- 
biztonsagi Foigazgatosaganak kemelharftasi fonoke lett. Peter 
ezt kovetoen az emlitett osztrak varoskaban vagy a hatar mel- 
lett talalkozott vele, am i kor a magyar allamvedelem iigyei mel- 
lett a partvezetoseg tagjairol, koztiik Rakosirol is, adott at neki 
informaciokat. 38 Termeszetesen Bjelkin budapesti utodaival is 
szoros kapcsolatba keriilt. Egyikiik, Kartasov 1950-ben lgy jelle- 
mezte az AVH vezetojet: „Peter elvtars jelentos munkat vegzett 
a magyarorszagi szovjetellenes es reakcios erok likvidalasaban. 
Hosszu ido ota egyiittmukodik szerveinkkel, es mindig becsii- 
letesen, partszeru modon tajekoztatott benniinket a figyelmet 
erdemlo kerdesekrol.” 39 

A haborus bunosok utan vadaszo PRO-vezer karrierje - 
az altala vezetett szervezet izmosodasaval parhuzamosan - 
latvanyosan fvelt felfele, pozicioja megingathatatlannak tunt. 
Utjat hosszabb idore szolo vagy alkalmi partfogok egyenget- 



A kapcsolat bamar kialaku.lt. Peter Rdkosi mogott 
az 1945. majus i-jei felvonulas diszemelvenyen. 

A kommunista pdrtvezer mellett Szakasits Arpad, 
a Szocidldemokrata Pdrt (SZDP) fotitkdra. 

tek, kioltva a fesziiltsegeket, leszerelve a hatalmi villongasokat, 
folyamatosan segftve politikai rendori sikertortenetet. 

1945. oktober 31 -en Erdei Ferenctol megkapta rendor vezer- 
ornagyi kinevezeset, egyuttal a beliigyminiszter megerosftette 
a Magyar Allamrendorseg Budapesti Fokapitanysag Politi- 
kai Rendeszeti Osztalyanak vezetoi posztjan. November 4-en 
Solyom Laszlo rendor altabornagy, budapesti fokapitany, vala- 
mint helyettesei, Benjamin Oliver es Ratulovszky Janos rendor 
vezerornagyok tarsasagaban letette eskiijet. 40 (Ez alkalombol 
vagy az ezt koveto idoszakban valamikor keszftett az Abo- 
nyi utca 13. szam alatti lakasanak erkelyen uj egyenruhajaban 
pozolo Peter Gaborrol fotoriportot Reismann Marian.) 41 Hiva- 
tali felettese, Solyom a PRO kozvetlen feliigyeletet Ratulovsz- 
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kyra testalta, akinek Peter hetfon, szerdan es penteken 16 es 17 
ora kozott koteles volt jelentest tenni. 42 

A budapesti politikai rendorseg vezetoje a beliigyi tajekozta- 
tasi rendszerrel parhuzamosan az elso pillanattol kezdve az infor- 
malis partcsatornakon is kommunikalt, ezt bizonyftjak Gero 
Ernonek es mindenekelott Rakosi Matyasnak kiildott beszamo- 
loi, jelentesei. 43 Arrol pedig a korabeli media is melyen hallgatott, 
hogy a regi rendszer vezeto garniturajanak elfogott tagjait sem 
iiresen tatongo pinceborton varta az Andrassy ut ominozus epii- 
leteben. Peter alatt meg meg sem melegedett fonoki karosszeke, 
amikor belekezdett a kommunista part epiteset zavaro tenyezok 
kiiktatasaba. Az elso ilyen problemagocnak a moszkovita garni- 
tura szamara kenyelmetlen hazai konkurencia szamitott. Elso- 
sorban a „kiilonutas" Demeny volt szalka Rakosiek szemeben. 
A honi mozgalom kozponti alakja igy emlekezett vissza arra feb- 
ruari napra, amikor Pestiijhelyen egy propaganda-mozieloadasra 
kesziilodven varatlanul betoppant „keresztfia”: 

„.. .dudalt[ak] a hazunk elott, gondoltam, Gromovek [a szov- 
jet propagandaosztaly vezetoje] erkeztek, de nem ok voltak, 
Peter Gabor lepett be a szobankba azzal: 

- Gero megerkezett, szeretne veled beszelni, elviszlek most 
hozza. 

- Tudom, hogy megjott, iizentem is Lencsesnevel, hogy hol- 
nap felkeresem. 

- Ne varjunk addig, most gyere velem, itt a kocsim. 

Teri [Demeny felesege] aggodalmas szemmel nezett Peterre 
es megkerdezte tole: 

- Mikorra jonnek vissza? 

A rendorfonok azt valaszolta: 

- Ebedre visszahozom. 

Beszalltam a kocsijaba, soforjen geppisztoly. Regtol, meg 
a becsi kapcsolataim idejebol ismertem Gerot. Kozvetlen kap- 


csolat volt ez, mert tekintelyben nem sokat jelentett nekem 
Gero. Ezt tudta 6 is. De hat most erkezett Gero Moszkva- 
bol, kivancsi voltam, mindenkeppen talalkozni akartam vele. 
A kocsiban elbeszelgettiink, am a Hosok terere erve Peter a laba 
ele nezve hebegi: 

- Mielott Gerohoz mennenk, felugrunk hozzam. Elfoglal- 
tuk a nyilasok hazat, az Andrassy ut 6o.-at, ott rendezkedtiink 
be, gyere, nezd meg! 

- Jo nezziik, meg! 

Bementiink az Andrassy ut 6o.-ba. Peter lgy szolt: 

- Meg kell mondanom neked, hogy elobb az irodamba 
megyunk, beszelni valonk van egymassal. 

Az irodajaban beiilt az froasztala moge, engem leiiltetett 
szembe. Eloszor kontorfalazott, azutan csendesen, mintha sze- 
gyenkezne, lgy szolt: 

- Nezd, en tudom, liogy te okosabb vagy nalam, de en 
ravaszabb vagyok. Ugyltogy — azt mondja - en most teged itt 
tartalak! 

Egy par szoval ellenvetettem, hogy furcsa eljaras ez, a ket cso- 
port egyesult, es mi ketten egyazon vezetoseg tagjai vagyunk. 

- Igaz - valaszolta Peter -, de te Rakosi ellensege vagy, egy- 
elore itt kell maradnod. 

- Hogyhogy itt tartasz? - mondom. - £s milyen cfmen? 

- Olyan cimen - azt mondja -, hogy letartoztatlak! 

- De mi az, hogy letartoztatsz?! 

- Jo, jo - azt mondja - hat nem »letartoztatlak«, ez nem jo 
szo, csak fogva tartalak, ha fgy jobban tetszik. Es ne nyugta- 
lankodj. Itt maradsz nalunk. Te most a part foglya vagy, ugy 
banunk veled, mintha a vendegiink volnal. 

- De ezt nem fogadom el! Magyarazatot kerek! 

- Ne kerdezz semmit - azt mondta Peter Gabor -, most ugy- 
sem valaszolok. Majd kesobb beszelgetiink." 44 



A Demeny altal evtizedekkel kesobb felidezett dialogusban 
bizonyara szamos elem az utolagos dramatizalas sziilemenye, 
am a lepre csalas tenyen ez mit sem valtoztat, mikent szomoru 
kovetkezmenyen sem, azon, hogy a „villamlatogatasnak” indulo 
talalkozo vege negyezer-ketszazhatvanket napos „partfogsag” 
lett. Demeny a „frakciozasert” sulyos arat fizetett: 1946 juliu- 
saban a Horthy-rendorsegnek vegzett „besugoi tevekenyseg” 
vadjaval negy es fel evi kenyszermunkara itcltek. A Gyujtofog- 
hazban, Vacon raboskodott, majd szabadulas helyett Kistarcsara 
internaltak. 1953 oktobereben „nepidemokracia-ellenes szer- 
vezkedeseert” ujbol eliteltek (aminek ktilon baja, hogy a nepi 
demokracia idoszakat, annak bekoszontetol fogsagban toltotte, 
tehat szervezkedesre nem igazan lett volna tere): tfz ev fegyhaz- 
biintetest rottak ki ra, csak 1956. oktober 13-an nyerte vissza 
szabadsagat. 45 Ha felsobb parancsot kapott, Peter a kozelebbi 
parttarsait sem kfmelte, a „felszabadulasa” utan hamar az And- 
rassy ut 6o.-ban talalta magat az illegalis KV-tag Skolnyik Jozsef 
is. Tompe Andras szinten ugy emlekezett, hogy Peter elso letar- 
toztatottja a kommunista part tagjainak soraibol keriilt ki, 6 
Dobos Janost emliti tevesen, valojaban Dobo Istvanrol (az MKP 
Duna-Tisza kori egyik szervezojerol) volt szo, akit ugyancsak 
rendorspicliseggel vadoltak. 46 

Tompe egyebkent 1946. februar 5-en ujabb levelben for- 
dult Farkas Mihalyhoz, „partelvtarsa” vele szemben tanusftott 
ellenseges viselkedeset bizonygatva: hataskori tullepeseit hadi- 
fogolyiigyekben (szeptember i-jetol Tompe a Hazahozatali 
Kormanybiztossag vezetohelyettesi tisztet is ellatta), a budapesti 
PRO beosztottjainak videki „kiruccanasait”. Ugyanakkor szeme- 
lyes sertettsegenek is hangot adott, amiert a politikai rendorseg 
megszervezeseben tett erofesziteseire fittyet hanyva udvariatla- 
nul nem hlvtak meg a budapesti Politikai Rendeszeti Osztaly egy- 
eves evfordul6jantartottiinnepsegre. „Szigoruan bizalmas” sorait 


egyuttal megkiildte- az Erdeit a miniszteri szekben 1945 novem- 
bereben valto - Nagy Imrenek, Revesz Gezanak, aki a part infor- 
macios osztalyat iranyftotta, tobb kommunista rendori vezetonek, 
lgy Szebenyi Endrenek es Kovacs Janosnak, yalamint - hogy las- 
sak, nyflt kartyakkal jatszik - maganak Peternek is. 47 

A videki PRO vezetojenek panaszai azonban nem talaltak 
meghallgatasra, sot a szmfalak mogott Peternek allt a zaszlo. 
Amfg Tompe mellekallasban a hazatero hadifoglyok iigyeivel 
foglalatoskodott, a fovarosi PRO vezetoje a parton beliil ala- 
kftgatta informalis kapcsolati halojat: szinte kirobbanthatatlan 
volt a Kozponti Vezetoseg iileseirol, valamint rendszeresen meg- 
kapta a Titkarsag jegyzokonyveit (ismereteink szerint Tompe 
mindossze egyetlen KV-iilesre kapott meghfvast, es ugyancsak 
egyszer tekintett bele a titkarsagi iratokba). 48 Februarban a KV 
bfzta meg Petert az egyes parttagok iigyeit kivizsgalo partbi- 
rosag titkari teendoivel. 49 Aprilis 2-tol a kommunistak szrnei- 
ben tagja a Budapestre koltozo Ideiglenes Nemzetgyulesnek, 
ami persze komolyabb terhet vagy felelosseget nem rakott val- 
lara, liiszen a honatyakat szeptemberig nem hivtak ossze, majd 
a november 4-i valasztasok utan a nemzetgyules feloszlott, es 
az uj torvenyhozasban neki mar nem volt mandatuma. 50 Karri- 
erjenek szempontjabol joval tobbet nyomott a latban, hogy juni- 
ustol lattamozta az MKP Politikai Bizottsaganak (PB) iilesein 
meghozott donteseket. 51 A partvezetesen beliili sulyat valame- 
lyest erzekelteti, hogy a kozponti kaderanyagok kozott talal- 
hato, valamikor 1947 masodik feleben keszftett 300 fos listan 6 
az elokelo 29. helyen szerepelt; ez annak ellenere beszedes adat, 
hogy a lajstrom osszeallftasanak mikentjebe nem latunk bele. 52 
A legfobb hatahnat gyakorolo szuk partelitbe, a moszkovitak 
alkotta Rakosi-Gero-Farkas trojkaba, illetve a Revaival kibo- 
vftett „negyes fogatba” viszont a tobbi „hazai” kommunista- 
hoz hasonloan nem keriilhetett be. 





Peter Gdbor 1945 augusztusdban kidllitott pdrttagsdgi igazolvanya. 
(ABTL 4.7.1. - Peter Gdbor szemelyes iratai; MKP tagsdgi konyv) 

Peter a Nagy Imret koveto belugyminiszterben, Rajk Lasz- 
loban eleinte komoly tamogatora lelt. Juliusban az allamrend- 
orseg atszervezesenek kiiszoben egykori mozgalmi harcostarsa 
megbfzta a politikai rendorseg atalakftasara vonatkozo tervezet 
kidolgozasaval. 53 Ezek utan nem csoda, hogy az uj szervezetben 
nem lett helye Tompenek, akit szinten vezerornaggya leptettek 
elo, a Rendorakademia szervezo stabjaban kapott feladatot, majd 
(a nyilasok altal elhurcolt bunugyi nyilvantartasi anyag haza- 
hozatalat celzo) csehszlovakiai kikiildeteset kovetoen egy evti- 
zedes kiilfoldi szolgalatra „szerz6dott”, es a szovjet lurszerzes 
kotelekeben szolgalt kiilonbozo latin-amerikai orszagokban. 
Peter es Tompe csaknem keteves torteneterol Baczoni Gabor 
beszedes fogalmat alkot, a fesziiltsegekkel terhes idoszakot a ket 
kommunista vezeto „par(t)viadalakent” irja le. 54 A konfliktusos 


viszonyba kizarolag Tompe feljegyzeseibol kapunk betekintest, 
Peter ilyen tartalmu irasos beszamoloja nem ismert. 55 

Nem ugy hivatali felettesevel szembeni kritikaja. 1946. 
marcius 19-en Farkas Mihalynal panaszkodott a budapesti 
fokapitanyra. Solyom Laszlot azzal vadolta, hogy aznap a Sza- 
lasi-kormany tobb tagjanak kivegzesere nem engedte be PRO-s 
legenyeit, es a kozrendeszetiek kihfv6 magatartasa miatt dulako- 
dasig fajult a helyzet. „Nagyon szeretnem, ha Solyomot figyel- 
meztetnek, hogy a jovoben ilyesmi ne tortenjek, mert nagyon 
provokacios jellege van az egesznek” - zarta a partja rendve- 
delmi fofelelosenek cfmzett levelenek sorait. 55 A bemartott 
eloljaro majusban pontot tett csaknem masfel eves rendori kite- 
rojere, es visszatert a hadsereg kotelekebe. A palyakorrekciohoz 
a fentebbi soroknak vajmi keves koziik lehetett, teny azonban, 
hogy Peternek uj felettessel kellett megbaratkoznia, a spanyol 
polgarhaborut megjart es a moszkovitak sorait erosfto Miinnich 
Ferenccel. Arrol, hogy komolyabb furas-faragas kfserojelensege 
volt-e kettojtik kapcsolatanak, semmifele irat nem tanuskodik, 
igaz, az Andrassy ut 60. elso emberenek, mint jeleztiik, addigra 
magasabban jegyzett tamogatoja akadt, es nemsokara - kis tul- 
zassal - teljesen mindegy volt, hogy ki is Budapest forendore. 

REJANASZ RAJKKAL - EROTERBEN KADARRAL 

1946. oktober 6-an a Magyar Kozlonyben napvilagot latott Rajk 
Laszlo rendelete a rendeszeti szfera atalakftasarol es annak resze- 
kent a Magyar Allamrendorseg Allamvedelmi Osztalyanak (AVO) 
fclallrtasarol. A valtozas lenyege abban allt, hogy ettol kezdve 
az AVO orszagos hataskorrel intezte a politikai nyomozasokat 
(formailag a Tompe videki PRO-ja beolvadt a budapesti PRO-ba, 
es abbol jott letre a szervezet), Peter - a fokapitanyi szint kiikta- 
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tasaval - kozvetlenul a beltigyminiszter, aktualisan Rajk alaren- 
deltsegebe keriilt. A hierarchiaban torteno ugras azzal is jart, hogy 
a videki allamvedelmi osztalyok a helyi rendorkapitany lielyett 
az AVO vezetojenek alarendeltsegebe keriiltek. Ugyanakkor hato- 
sagi jogkorokben sem egy videki allamvedelmi osztalyvezeto, sem 
egy allamvedelmi eloado vagy megfigyelo (ilyenek mukodtek 
a nagyobb forgalmu helysegek kapitanysagai mellett), sot maga 
Peter Gabor sem jarhatott el onalloan. A politikai iigyekben is csak 
javaslatot tehettek kenyszerintezkedesekre, a vegso szot a kapi- 
tanysag/fokapitanysag vezetoje mondta ki. 57 

Ez a „kint is vagyunk, bent is vagyunk helyzet” persze szamos 
konfrontaciot sziilt a kozrendeszeti allomannyal. Peter azonban 
mindig szamfthatott a felettes miniszterre, Rajk ugyanis rendre 
tanujelet adta annak, hogy tamogatasa nem meriilt ki az AVO let- 
rehozasa koriili babaskodasban. Ha kellett, rendeletileg szolftotta 
fel a rendorhatosagok vezetoit, hogy ne akadalyozzak a melle- 
jiik rendelt allamvedelmisek munkajat, igeny eseten engedjek 
at a telefonjaikat es a kihallgatohelyisegeket, segftsek a gyu- 
lesek ellenorzeset. Maskor figyelmeztette oket, hogy meg ne 
probaljanak ref,- vagy internalasi hatarozatot hozni az eloze- 
tes AVO-javaslat kikerese nelkiil, ugyanakkor „k6zonseges”, 
azaz nem politikai buniigyekkel (mint a munkakeriilesek vagy 
a mezei lopasok) ne terheljek az avosokat. 58 1948. januar 19-en 
szemelyesen indftvanyozta a miniszterelnoknel az allamvedelmi 
parancsnok rendor altabornagyi elolepteteset, es kerte annak elo- 
terjeszteset a koztarsasagi elnokhoz. 59 Tildy Zoltan 1948. januar 
21-cn soron kfviil es visszamenolegesen, az ev elso napjatol 
nevezte ki Peter Gabort a rangba, amit - kortarsanak veleme- 
nye szerint - a Magyar Kozosseg-iigy hianytalan felgongyolf- 
tesenek k6szonhetett. 60 

Mialatt Rajk az AVO erositesevel egyiitt ohatatlanul is egyen- 
gette Peter utjat, 6 nagy igyekezettel feketftette be jotevojet. 

128 



A kistarcsai Rajk Ldszlo Rendorlaktanya avatdsa, az elso 
sorban balra a nevado beliigyminiszter, jobbra Szebenyi 
Endre beliigyi allamtitkar, mogotte Balassa Gyula orszdgos 
rendorfokapitany, mellette Munnicb Ferenc budapesti 
rendorfokapitany, a barmadik sorban jobbrol Peter Gdbor, 1947. 
augusztus. 1950-re az „utolsob6l lett az elso'”: addigra kivegeztek 
Rajkot es belyetteset, Szebenyit, bebortonoztek Balassdt. 

1947-48 fordulojan feljegyzes erkezett Farkas Mihaly titkarsa- 
gara. A datum es alafras nelkiili level frojanak kilete nem lehet 
kerdes, az eredeti gepirathoz hozzabiggyesztett jegyzet kezfrasa, 
annak jellegzetes vonalvezetese arrol arulkodik, hogy a „felje- 
lentes” Peter Gabor muve. A tamadas celkeresztjebe a beliigy- 
miniszter es „meghosszabb£tott kezei” keriiltek, lgy a beliigyi 
tarcanal a kozrendeszeti ugyekben megkeriilhetetlen Szebenyi 
Endre adminisztrativ allamtitkar, Rajk helyettese, mig az AVO 
soraiban Timar Istvan, aldt meg Tompe indftott el a politikai 
rendeszeti palyan, es aki 1947 juniusa ota Peter egyik helyet- 
tesekent szolgalt. Rajtuk kmil a feltekenyen szemlelt nyomo- 
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zoszervek vezetoit pecezte ld maganak: a Gazdasagrendeszeti 
Ugyosztalyt (GRU) iranyfto Villanyi Andrast es a Honvedelmi 
Miniszterium (HM) Katona Politikai Osztalya (Katpol) elen allo 
Palffy Gyorgyot. Az fras terjedelmes reszeben azt ecsetelte, hogy 
Rajk mikent keriili meg ot allamvedelmi iigyekben az emlitett 
szemelyekre tamaszkodva, akiket a Magyar Testveri Kozos- 
seg-iigy nyomozasa ota szinte napi rendszeresseggel tobboras 
kiilon megbeszeleseken igazit el. Karhoztatta tovabba a rend- 
orsegi partszervek feloszlatasert: „Kiadtuk a keziinkbol a fegy- 
vert” - fogalmazta meg az AVO-n beliili partharcok fenyeben, 
hiszen a testiileten beliil a szocdemek ekozben fittyet hanytak 
a szanalasi rendeletre, sot szelesftettek politikai gyuleseik koret. 
Peter nehezen viselte, hogy Rajk bekerte a besugokrol kesziilt 
kimutatast, es azt is, hogy indokolatlan eroszak-alkalmazasra 
utasftott: „500 embert kell behozni. Le kell oket vetkoztetni, 
alaposan megverni, barmit mondanak, jobban iitni es azt mon- 
dani nekik, nem ez erdekel, hanem mas...” - adta vissza sza- 
vait. 61 A panaszaradat hattereben persze Peter hatalmi ambfcioi 
munkaltak. Villanyi gazdasagrendeszetere, a kiilonbozo uzsora-, 
csempesz-, ardragito iigyekre es a feketekereskedelem mas teriile- 
tei elleni harcra mar regota acsingozott, es nem nezte jo szemmel 
azt sem, ahogy a Palffy-fele katonai vonal megorizte kiilonallasat 
a politikai nyomozasok, kiilonoskeppen a hirszerzes es a kem- 
elharitas teriileten. 

A harom szervezet rivalizalasat Rajk sem hagyta szo nel- 
kiil. 1948 aprilisaban mar az allamvedelem „tovabbfcjleszteset” 
latolgatta. Elkepzeleseire indirekt modon kovetkeztethetiink, 
mivel az ekkor keszitett javaslatcsomagja nem, csak Peter arra 
adott valaszlevele maradt fenn. A beliigyi tarcavezeto eszerint 
helytelenitette az egymas munkateriileten folyo „versenyt” es 
az AVO „kis miniszteriumi” iigyintezeset. Peter ezt azzal verte 
vissza, hogy az 6 csapata meg veletleniil sem sertette masok 


hataskoret, bezzeg a GRU es Katpol rendszeresen attevedt 
(meghozza miniszteri utasitasra) a hozza tartozo teriiletekre. 
Az onjaras vadjapedig azert alaptalan, mert mindenben alave- 
tette magat a miniszternek. Osztotta Rajk velemenyet, hogy 
legfelso szinten az MKP Politikai Bizottsaganak kell kezben 
tartania a politikai rendorseg gyeplojet, es szavaiban igazolva 
latta, hogy a Beliigyminiszterium (BM) Kozrendeszeti Fooszta- 
lyapart- es szakmai szempontbol egyarant alkalmatlan az allam- 
vedelem „iigyeinek intezesere”. Azt viszont nehezmenyezte, 
hogy Rajk ezt kivaltando atmeneti jelleggel egy „munkaszervet” 
krvant letrehozni maga mellett az AVO-val valo erintkezesre. 
Helyeselte, hogy a miniszter a hatarorseget (a hatarvadaszokat 
es a hatarrendeszetet) hozza vezenyelne. Ugyanakkor vedte 
a munder becsiiletet, elutasitva azokat a vadakat, hogy az 6 
haza tajan a „tervszerutlenseg” uralkodik. Rajk tehat erdekelt 
volt az allamvedelem megerosfteseben, am azt a kozvetlenebb 
es vegso soron a legmagasabb szintu (MKP PB) politikai fel- 
iigyelettel egyszerre kepzelte, kritikaja pedig nemcsak altala- 
nossagban az AVO-nak, hanem az AVO vezetojenek is szolt. 
Ezt megerositi annak valasziratahoz fuzott kommentarja: „Mint 
emktettem, [a] PB-hez beadott javaslatomat atadtam P. G. elv- 
tarsnak atolvasasra. Ma megkiildotte hozzam eszreveteleit. Azt 
hiszem, nagyon tanulsagos dolog alapos attanulmanyozasa, mert 
1. az atmoszfera, ami belole kierzodik es 2. ahogyan a leglenye- 
gesebb kerdeseket felfogja, ramutat a bajok tulajdonkeppeni for- 
rasaira. Az anyagot kerem majd vissza, mert csak 1 peldanyban 
van meg. IV/i/. R[ajk].” 62 

Rajk es Peter vitaja nyilt szemelyeskedesig nem fajult (vagyis 
ilyenrol nincs tudomasunk), de 1948 kozepere kozvetlen kor- 
nyezetiikben nem lehetett titok, hogy viszonyuk kozel sem fel- 
hotlen. Mar csak azert sem, mert az AVO-fonok folyamatosan 
bombazta siramaival a partvezetest. 1948. junius 25-en egy nap 




leforgasa alatt ket kiilon levelben adta elo problemait, a cfm- 
zgtt mindket esetben Farkas Mihaly volt. Az elso feljegyzes 
rovid feliiteseben kimondatlanul ujra Rajkot korholta a rend- 
ori partszervek feloszlatasa miatt. Tette ezt annak ellenere, hogy 
a masfel hete az SZDP beolvasztasaval letrehozott Magyar Dol- 
gozok Partjanak (MDP) AVO-alapszervezetet - Farkas kozben- 
jarasa - megovta a szanalastol. Az iromany tovabbi reszeben 
a celkereszt Rajk jobbkezere, Szebenyi Endrere szegezodott. 
Ostorozta Villanyi miatt, mivel a fo gazdasagi nyomozot az o 
kivalasztottjanak tartotta. A kirohanas mogott az munkalt, hogy 
1947 augusztusanak elejen az AVO iizemi elharitassal foglalkozo 
alosztalyat Rajk Szebenyivel GRU-feliigyelet ala helyeztette, 
es a dontes folyomanyakent Villanyi hetente tobbszor meg- 
fordult Petereknel. A keseru pirulat Peter Gabornak le kellett 
nyelnie, de hosszabb tavon megemeszthetetlennek bizonyult 
szamara. A gazdasagi rendeszet iranyftojat megvadolta, hogy 
korrumpalja beosztottait, sot kiilon partszervezetbe igyekszik 
oket osszefogni, s klikkesedessel bomlasztana az osztaly egyse- 
get. Szebenyinek felrotta az Allamvedelmi Osztalyt negatrvan 
erinto szemelyzeti politikat, az athelyezesek, kitiintetesek teren 
tapasztalt anomaliakat es a BM felelos vezetoinek kbzbmbos- 
seget (amiert is „a beliigyminiszteriumban altalaban ellenseges 
hangulat uralkodik az AVO beosztottaival szemben”), illetve 
azt, hogy a sanyaru gepjarmu-ellatottsag orvoslasa megragad 
az fgeretek szintjen. A szervezetevel szembeni ellenseges han- 
gulat bizonygatasaban az allamvedelem feltorekvo dalkaranak 
iigyet is elorancigalta: ertetlenkedesenek adott liangot amiatt, 
hogy mig a partsajto elismeroen irt az egyuttesrbl, a hivatalos 
szaklap, a Magyar Rendor „hatasvadasznak” minositette annak 
produkcioit, a beliigy pedig semmilyen tamogatast nem adott 
a resziikre, sot (a „nagy sikeru” kongresszusi dfszvacsorakon- 
cert ellenere) letiltotta fellepeseiket. 63 


A masik leveleben Peter a BM hosszabb, Rajk szemelyes 
felelosseget kidomborito kritikajat fogalmazta meg. Legeloszor 
a miniszternek az allamvedelmi „munkakbzossegere” vonatkozo 
tervet karhoztatta, amely egyre inkabb kezdett konkret format 
olteni. Informacioi szerint abban a somogyi alispan, Tompe Ist- 
van (Tompe Andras testvere), valamint Sziics Erno, - ekkor 
meg „csak” - az AV O egyik alosztalyvezetoje vett volna reszt, 
elobbi mint a szervezeti iigyek, utobbi az operativ munka es 
a kiilkapcsolatok felelose. Rajtuk kmil Rajk szamolt egy har- 
madik, meg nem nevezett taggal a titkos technikak (lehallgatas, 
radioelharitas) feliigyelete teren. Peter mindezt az „indokolatlan 
bizalmatlansag” jelekent ertelmezte es tiintette fel. Ezutan ratert 
az iskolak allamositasa koriili rendeszeti feladatokra. E teren 
fajlalta, hogy a miniszter egy koordinacios, ugynevezett kier- 
tekelo csoportot hfvott eletre Szebenyi kozvetlen feliigyelete 
alatt, es ennek negy tagjabol csak egy volt allamvedelmi tiszt. 
A rendorseg korzeti szemleloinek „politikai” jogosftvanyokat 
adott, felhatalmazta oket egyhazi szemelyek elozetes engedely 
nelkiili letartoztatasara, ellenben az AVO „kepzett” kozegeit 
ilyen jogokban nem reszesftette. 

Az iskolaallamositasok tamogatasat celzo rendori fellepesek- 
rbl azt irta: „Szebenyi allamtitkar beleegyezesevel, Kocsis alez- 
redes javaslatara f. ho 13-an egy szazad rendort inditottak el 
Nyiregyhazara, azzal a celzattal, hogy 14-en Pocspetriben meg- 
figyelot tartanak [sic!], es ha a legkisebb csoportosulast latjak 
a faluban, valogatas nelkiil vegigverik a falut, hogy ott - Kocsis 
szavai szerint - »ep csontu ember ne maradjon«. [...] A karhata- 
lom - mint ismeretes - Rajk elvtars utasitasara felvonult az orszag 
kiilonbbzo teriiletein. Meg kell allapitani, hogy bar sok helyen 
jo hatast ert el, fellepese - ugyancsak a Beliigyminiszteriumbol, 
Rajk elvtarstol kapott utasitas alapjan - sokban provokativ jellegu 
volt. Igy pl. az utasitas kimondta, hogy a kozsegekben a pap haza 
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elott kell taborozni, ami sok lielyen arra vezetett, hogy az eddig 
bekes lakossag orgardat alaldtott a pap vedelmere. Szamos belyen 
a karhatalom felvonulasabol a reakcio alkalmat meritett habo- 
rus remlurek terjesztesere. A beliigyi kiertekelo csoport mun- 
kaja mutatja azt, hogy mit varhatunk a Beliigyminiszteriumban 
szekelo, az AVO-tol tavol allo, de megis allamvedelmi felada- 
tokkal foglalkozo szervtol.” A szoba hozott Pocspetriben, Peter 
sziiletesenek es ifjukoranak helyszmetol egynapi jarasra fekvo 
faluban junius 3-an a katolikus iskola allamosftasa elleni tiinte- 
tes egy rendor halalaval vegzodott. A dulakodas zurzavaraban 
fegyvere veletleniil elsiilt, agyonlotte magat. A hatosagok a tor- 
tenteket termeszetesen nem balesetkent kezeltek, a falut meg- 
szalltak a karhatalmi egysegek, lenyegeben vegigvertek a felnott 
lakossagot, a brutalitasba harman belehaltak, tobben maradando 
lelki-testi seriileseket szereztek. Az eset utan orszagszerte karha- 
talmi felvonulasokat tartottak a falusi lakossag megfelemlftesere. 
Az erodemonstraciok „felemas” megitelese kozben a politikai 
rendorseg vezetoje arrol hallgatott, hogy az akciokba (katonai 
egysegek mellett) az 6 avosai is bekapcsolodtak. Azt viszont 
Peter felemlegette, hogy a BM kinevezesi es elolepetesi rend- 
szere milyen karosan erinti ot es szervezetet, peldanak hozta fel 
tobbek kozott, liogy Szebenyi mikent gancsolta el Balint Ist- 
van osztalyorros es Farkas Vladimir (Farkas Mihaly fia) elolep- 
teteset. Azt is az allamtitkar nyakaba varrta, hogy konspirariv 
tigyekbe avatkozik, es utlevelekhez juttat „ellenseges” szeme- 
lyeket, de legfokepp azt, hogy a Rajk altal tobb fzben megfgert 
Kiilfoldieket Ellenorzo Orszagos Kozponti Hatosag (KEOKH) 
es az Utlevelosztaly atadasat szabotalja. 

Peter ezekkel a sorokkal zarta levelet: „A felsoroltak csak egy 
kis reszet kepezik azoknak a serelmeknek, amelyek az AVO-t 
erik a BM reszerol. Benniinket nem a serelmek bantanak, hanem 
az, hogy a BM vezeto tisztviseloi, elsosorban Szebenyi allamtit- 


kar, rendkmil nagymertekben gatoljak a munkankat. Ez meg- 
nyilatkozik minden kerdesben. Ha arra a kerdesre kell felelniink, 
hogy mi az oka annak, akkor egy szembeotlo dologra tudunk 
ramutatni. A BM-ben vezeto pozicioban polgari szarmazasu uj 
parttagok vannak, akik, mint Szebenyi allamtitkar is, a felszaba- 
dulas utan csatlakoztak a Kommunista Parthoz. (Szebenyi pl. 
eloszor a Parasztpartba akart belepni.) Ra kell mutatni, hogy 
a Beliigyminiszteriumban meglehetos szovjetellenes a hangulat, 
es Rajk elvtars rendeletere hivatkozva tagadjak meg [a] videki 
szervek [az] orosz katonai hatosagoknak a segftseget. Szebe- 
nyi allamtitkar nem egy esetben indfttatott vizsgalatot az AVO 
ellen, azert mert az AVO - amikor a fegyversziinet ertelmeben 
meg forma szerint is, s nemcsak kommunista meggyozodes sze- 
rint, kotelezve volt arra - haborus bunosoket atadott a szovjet 
hatosagoknak. (Liszay Leichner ezredes haborus bunos esete 
1947-ben.) 64 Az Allamvedelmi Osztaly fole rendelendo bel- 
iigyminiszteriumi csucsszervet Rajk elvtars tervszeruen akarja 
megvalositani. Kenytelenek vagyunk megallapftani, hogy Rajk 
elvtars az AVO-n kovetett politikajaval szethuzast kelt. [...] 
Az Allamvedelmi Osztaly feladatat akkor tudja teljesiteni, ha 
biztosftva van az, hogy a part vezeti. E celbol sziikseges a part- 
tal valo szoros kapcsolat, minel tobb jo parttagnak az Allam- 
vedelmi Osztalyra valo helyezese es annak biztositasa, hogy 
az Allamvedelmi Osztaly fole ne legyen rendelve semmifele koz- 
beiktatott szerv.” 6S 

1948. julius 6-an osszeiilt az MDP szuk koru Beliigyi Bizott- 
saga: Rakosi, Farkas, Kadar, Rajk, Palffy es Peter. A tanacsko- 
zas vegere a tarca- es az AVO-vezeto is kapott hideget-meleget. 
A bizottsag utasftotta Rajkot eloleptetesek elintezesere, de nem 
ment el szo nelkiil az avosok kepzetlensege, fegyelmi lazasaga, 
a „harci szellem es vadaszszenvedely” hianya mellett. Ugyanak- 
kor rogzftettek, hogy a szervezetnek a neveles teren „bizonyos 
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autonomiat kell biztosftani”. Rajk indokoltnak tartotta volna, 
hogy a rendorseg legjavabol egy 8-10 ezer fos karhatalom szer- 
vezodjon, amolyan „demokratikus csendorseg” az AVO melle- 
rendeltsegeben, annak „ikertestverekent”. A rendeszeti kerdesek 
legfelsobb partforuma helyeselte az elgondolast, es megbfzta 
a reszletek kidolgozasaval, azonban az allamvedelmet feliigyelo 
miniszteriumi „munkaszervre” vonatkozo javaslatat, az AVO 
es BM kozotti konfliktusok megsokszorozodasatol tartva, elve- 
tettek. Peter szervezete egy ujabb jogos£tvannyal gazdagodott: 
indokolt esetben a beliigyminiszter elozetes engedelye nelkiil 
vegezhetett letartoztatast. (5 maga sem maradt hazi feladat nel- 
kiil, (Sziiccsel es Timarral) egy ujabb agazati attekintes megszo- 
vegezeset kapta feladatul. 66 

Peter (kijelolt beosztottaival vagy azok nelkiil) ugyanazon 
a napon froasztalahoz iilt, es elkeszftett egy stilusaban az elob- 
bieknel joval visszafogottabb jelentest Az AVO munkajanak es 
problemainak ismertetese cimmel. (A julius 6-i datumegyezes 
bizonyosan nem veletlen, azt azonban keptelenseg megallapf- 
tani, hogy e dokumentum az iiles elott vagy az utan keletkezett, 
vagyis a dontes elokeszitesben szant annak szerepet, netalan 
bizottsagi utasftasra fogott tollat. Mindenesetre a Peter-Rajk-vi- 
szony tekinteteben az elo- vagy utoidejuseg kerdese indiffe- 
rens.) 67 A dokumentumban a politikai rendorseg szervezeti 
strukturajanak bemutatasa mellett a hangsuly ugyanis az ige- 
nyek felsorolasara helyezodott: a kozepfoku hatosagga alakftas, 
az onallo orszemelyzeti parancsnoksag, vagyis a sajat allamve- 
delmi karhatalom, az idegen-, a hatarrendeszet es az utlevel- 
iigyek atvetele, a kaderproblemak rendezese, az allamvedelmi 
kepzes beinditasa, valamint nagyobb biidzse es gepkocsipark. 68 
(Zarojelben jegyezziik meg, Peter legfobb igenyenek volt jog- 
alapja, meghozza a Dinnyes-kormany 1947. augusztus 3-an 
kelt rendelete, amely „de jure” a Budapesti es a Videki Foka- 


3 6 


pitanysaggal egyenrangu kozepfoku hatosagnak nevezte meg 
„az allamrendorseg allamvedelmi hatosagat”.) 69 Hat nappal 
kesobb, julius 12-en az MDP Beliigyi Bizottsaganak ejsza- 
kaba nyulo iilesen Rajk eloterjesztesere ujfent megerosftettek 
a politikai rendorseg „masodfoku hatosagga” emeleset, vala- 
mint reszere az Utlevelosztaly, a KEOKH es a hatarrendeszet 
atadasat. Peter ujra bejelentette igenyet egy minden tekintetben 
a parancsnoksaga ala tartozo orszemelyzetre, azzal az indok- 
kal, hogy a budapesti Rendor Foparancsnoksagtol az AVO-or- 
segbe kiildott tisztek es beosztottak alkalmatlanok a feladatuk 
ellatasara. 70 

A ket vezeto kozotti fesziiltseg a politikai rendorseg meg- 
novekedett szerepebol kovetkezett. Rajk nem lefogni akarta 
az AVO kezet, hanem epp ellenkezoleg, fegyvert akart abba 
adni, egy allamvedelmi hadsereget kovacsolni nagyobb letszam- 
mal - de kevesebb Peter Gaborral. Aki viszont addigra sza- 
mos sikeres kiildetessel a hata mogott meg nehezebben viselte 
a Rakosival egyre olajozottabba valo egyiittmukodes zavaro 
tenyezoit, adott esetben a beliigyi kontrollt. 

A Beliigyminiszterium elen tortent szemelyi valtozasok 1948 
oszere toltak a politikai rendorseg megerositeset. Az uj tarca- 
vezeto, Kadar Janos a Beliigyi Bizottsag szeptember 4-i iile- 
sen atvitte az allamvedelem kozepfoku hatosagga emelesenek 
programjat, kibovftve annak feladatkoret, es megszabadftva koz- 
vetlen allamrendorsegi kotelekeitol. Az internalas es a rendori 
feliigyelet ala helyezes elrendeleseben, valamint az orszemely- 
zet feletti rendelkezesben Peter szabad kezet kapott, es annak 
izmosodasa ele sem gorditettek akadalyt. 71 

1948. szeptember io-tol a politikai rendorseg hivatalosan 
a Beliigyminiszterium Allamvedelmi Hatosaga (BM AVH) 
neven mukodott. A birtokos jelzo utalt a szervezeti hierarchia- 
ban valo elhelyezkedesre, a birtokszo egyertelmusitette hatalmi 




sulyanak novekedeset. Peter az emlftett kenyszerintezkedesek 
lefolytatasaban onallobb, a KEOKH, az UtlevelosztaIy, vala- 
mint a hatar-, folyam- es legirendeszet bekebelezesevel erosebb 
lett, es kedvezoen alakultak szamara a szemelyi koriilmenyek is. 
Az uj konstellacioban megmaradt ugyan miniszteri felugyelete, 
azonban Kadar es kozte kifejezetten harmonikus viszony ala- 
kult ki. Az olajozott egyuttmukodesiiklegjelentosebb „eredme- 
nye” a Rajk-tigy lett. A monstre per hattermunkalataiban Kadar, 
Peter (es termeszetesen a szovjet „tanacsadok”) szerepe meg- 
kerdojelezhetetlen. Eleg arra utalnunk, hogy mindketten tagjai 
voltak a part Beltigyi es Katonai Bizottsaganak osszeolvasztasa- 
bol letrehozott Allamvedelmi Bizottsagnak (a belugyminiszter 
Rakosival es Farkassal egyiitt az azon beliil alakftott „operat£v 
bizottsagnak” is), es az allamvedelem feje a Kadar altal felallf- 
tott uj koordinacios testiilet, a BM Politikai Kollegiuma iilesein 
is gyakori vendeg volt. Vezerkaranak formalasaval a miniszter 
szinten kivivta Peter - ha a szeretetet nem is, de - elegedettseget, 
hiszen a nyari honapokban „feljelentett” Rajk-csapat tagjainak 
tobbsege nem „erte meg” a tarcanal az uj evet. Szebenyit minisz- 
terelnoksegi allamtitkarnak „felfele buktattak”, Villanyi GRU-jet 
feloszlattak. 72 Persze ahogy a kirakatperek koncepciogyartasa- 
nak munkalatairol, ugy a miniszteriumon beliili hatter-machi- 
naciokrol sem volt tudomasa a tarsadalomnak. Ezzel szemben 
az allamvedelemnek formalodott egy olyan arculati eleme, ame- 
lyet a BM es a BM AVH iranyitoja egyaltalan nem akart titokban 
tartani. Ez pedig hatosag uj, sajat (!) karhatalmi alakulatainak ero- 
fitogtatasa volt. Olvassunk bele a miniszteriumban 1949. marcius 
7-en osszeiilo Politikai Kollegium jegyzokonyvebe: „Beszamolt 
Peter elvtars arrol, hogy Kadar elvtars javaslata szerint felallitot- 
tuk azt a gyorsan mozgo kiilonleges csoportot, amely ilyen ese- 
tekben kiszallasokat vegez. Itt donto a fontossagu a gyorsasag, 
mert a kiszallasnak akkor kell megtortennie, amikor az esemeny 


meg friss es a kulak meg gyozelmi erzesben van. A kulaknak 
latnia kell, hogy bar 6 gyozelmet erez, a hatosag mar ott van es 
megtorlast alkalmaz. [...] Felszolalasaban Peter elvtars felvetette 
azt a gondolatot, hogy a kiilonleges csoport kiszallasait sziirke 
rendori egyenruhaban hajtsa vegre. Kadar elvtars valaszaban elo- 
szor erre tert ki, es ket erwel magyarazta meg, miert helyesebb, 
ha uj egyemuhaban vegezziik a kiszallasokat. Az uj egyenruha 
egyik jelentosege eppen abban van, hogy a fejlodes iranyat doku- 
mentalja. Jobb a kulakot az uj egyenruhaban megverni, mert 
ez a magyarazasnak nem rossz modja. [...] El kell erni, hogy 
a kulak reszkessen, a szegeny oriiljon, ha meglatja az uj egyenru- 
hat. A masik erv az volt, hogy a mi hatalmunk igazsagos, es ezert 
nincs sziiksegiink arra, hogy ezt a fellepesiinket ilyen ertelemben 
konspiraljuk. A lapok nem fognak frni rola, de azt mi nem ban- 
juk, ha az emberek beszelik.” 73 Kadar tehat fontosnak tartotta, 
hogy a hatosag latvanyosan elkiiloniiljon a tobbi eroszakszerve- 
zettol, es ennek nemcsak a falusi lakossag megfelemlfteset szol- 
galo „kulakveresekkor”, hanem az erodemonstracio bekesebb 
megnyilvanulasakor is nagy jelentoseget tulajdonitott. A majus 
i-jere kesziilodes kozepette ukazba adta, hogy BM AVH dfsz- 
egysege az uj tabori zold egyenruhajaban a rendorseg koze eke- 
lodve vonuljon, hogy latszodjek: az oltozet szfne ellenere nem 
a honvedseghez tartozik. 74 

A Kadar altal emlftett uj viselet nyilvanos foprobajat azon- 
ban par nappal korabban egy csapatzaszlo-adomanyozason 
tartottak. A MAVAG munkasgardaja 1949. aprilis 26-an a gep- 
gyar udvaran latvanyos kiilsosegek kozepette adta at a hatosag 
kepviseloinek megbecsiilesiik eme kezzelfoghato „bizonyite- 
kat”. Az ajandekot a zaszloanya, Farkas Mihalyne - aki terme- 
szetesen ferje kfserteben erkezett - kiilon szalaggal ekesitette. 
A honvedelmi miniszter mellett ott iilt Kadar es Peter, a ren- 
dezvenyen tiszteletet tette 2 old Sandor beliigyi allamtitkar es 
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Donath Ferenc a part Kozponti Vezet6segebol. F'ejiik felett 
. ott dfszelgett a felirat: „Az Allamvedelmi Hatosag a munkas- 
osztaly okle”, elottiik a BM AVH karhatalmistai feszitettek 
vadonatuj uniformisukban. 75 (A tribiinon helyet foglalo illuszt- 
ris tarsasag tagjainak majd mindegyike par even beliil egeszen 
mas kapcsolatba keriilt Peter hatosagaval. 1951-re bortonben 
talalta magat Donath es Kadar, a beliigyminiszteri szekben 
utobbit valto Zold viszont nem varta meg a lakasara erkezo 
fogdmegeket: vegzett ket gyermekevel, felesegevel es anyja- 
val, majd ongyilkos lett. Farkas politikailag tulelte Petert, ot 
nem sokkal a forradalom kirobbanasa elott tartoztattak le.) Am 
az onreprezentacio ezen eszkoze nem vesodhetett be a koz- 
tudatba. A viselet ugyanis nagyon hamar ujabb atalakulason 
ment keresztiil. A valtozas egyik elso szembetuno jelekent 1950 
januarjaban a Beliigyminiszterium alol kibujo onallo (formailag 
a Minisztertanacsnak, azon beliil a beliigyminiszternek alaren- 
delt) Allamvedelmi Hatosag (AVH) februartol uj vall-lapokat, 
gallerbajtokakat es sapkaszalagokat kapott, hatarorei zold, kar- 
hatalmistai kek szinben. 76 

„Viharzik a taps, s ismet magasra langol a lelkesedes, mikor 
feltunnek az allamvedelmi hatarorok zold parolis, tanyersap- 
kas alakulatai. A zenekarok kozben egyre jatszanak, a nagydob 
iitemes zengese, a dfszszazadok lepteinek iitemes dobbanasa, 
osszevegyiilve a nezok oromrivalgasaval - megannyi mesz- 
szi hangzo iizenet az imperialistaknak s Tito bandajanak, hogy 
keszen allunk megvedeni hatarainkat, a nep allamat, mindazt, 
amit aprilis 4. jovoltabol kivivtunk. Megvedjiik minden ellen- 
seg, minden fenyegetes, minden tamadas ellen - ez sugarzik 
az allamvedelmi zaszloaljak katonainak tekintctcbol. Az allam- 
vedelmi orok kekszegelyes, tanyersapkas alakulatai jonnek most. 
Ok is sokszor kiprobalt, nagyszeru harcosok, akik eberen ved- 
tek a nepi demokraciankat az alcazott ellenseg merenyleteitol 
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A Magyar Vagon- es Gepgydr nagygyulesen csapatzdszlot 
adomanyoznak a BM AVH-nak. A mikrofonnal Vdndor 
(Vodraska) Ferenc, a batosdg parttitkdra, akit egy ev mulva 
a Sziics-iigy sordnfogtak le es kapott 12 eves bortdnbiintetest 
(nem azonos tebat a kesobbi Peter-iigyben elitelt gazdasdgis 
Vdndor - Weinberger - Ferenc szdzadossal), mdgdtte 
az elso sorban jobbrol Farkas Mibdlyne (a zaszloanya), 
Peter Gdbor, balrol Kaddr Jdnos, Farkas Mibaly, felig 
takarva Donatb Ferenc es Zold Sdndor, 1949. dprilis 2 y 

a multban is. A munkasosztaly legjobb fiai vonulnak ott koz- 
tiik, Rakosi elvtars, Vorosilov elvtars fele nez buseges es biiszke 
tekintetiik. Ezeknek a katonaknak az ontudata is fegyver, amit 
a Part nevelese adott nekik, es amely a Szoyjetunio vezette beke- 
tabor legyozhetetlen harcosava emeli oket s tobbi bajtarsukat 
is” - e sorokkal ropitette szet a hirt a politikai rendorseg 1950. 
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aprilis 4-i erodemonstraciojarol a Szabad Nep. 17 Az orszag „fel- 
szabadulasanak” otodik evfordulojara szervezett nagyszabasu 
paraden, a Dozs^ Gyorgy uton dfszlepesben menetelt vegig 
- a nephadsereg alakulatai koze ekelodve - az Allamvedelmi 
Hatosag kremje. A bameszkodok ekkor lathattak eloszor egyiitt 
masfrozni az egyenruhajuk jelzesei alapjan „zold avosnak” neve- 
zett hataroroket es a „kek avosnak” titulalt karhatalmistakat. 
Az is bizonyos, hogy a tudositas es a latvany nem valtott ki lel- 
kesedest azon „szoveg-, illetve kepolvasok” koreben, akikvagy 
akiknek valamely csaladtagja mar szemelyes tapasztalatokat sze- 
rezhetett az Andrassy ut 6o.-beli banasmodrol. 

Oromre az AVH vezerenek volt igazan oka. Fennhatosaga 
ala kerult a Honved Hatarorseg, es megkaparintotta a katonai 
elliaritast is (bar e teren a honvedelmi miniszternek, Farkas 
Mihalynak a jogositvanyai megmaradtak). Az „allamvedelmi 
hadsereg” letszama nemsokara elerte a 27 ezer fot (1953-ban 
mar meghaladta a 36 ezret), ezzel az orszag harmadik fegy- 
veres testiileteve notte ki magat, s. ha nem kozelitette is meg 
a harmadik vilaghaborura trenfrozott 200 ezres katonasagot, 
jocskan meghaladta egykori anyaszervezetet, a 22 ezer fot szol- 
galatban tarto rendorseget. Peter munderjan addigra ott viri- 
tott a Magyar Szabadsag Erdemrend eziist fokozata, amelyet 
1946-ban tuztek a mellere, 1948-ban Rajktol atvehette a Koz- 
biztonsagi Szolgalati Jelet, majd Kadartol a 48-as Dfszermet, s 
meg az evben a Rajk-perben nyujtott erdemeinek elismereskent 
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozepkeresztjet es a Kos- 
suth Erdemrend III. osztalyat. 1949-ben megkapta a Koztar- 
sasagi Elnok Elismeresenek Arany Koszorujat, a ra kovetkezo 
evben a Magyar Nepkoztarsasagi Erdemrend II., III. es IV. 
fokozatat, illetve a hazon beliili megbecsiilesenek jelekent 
a Hataror-jelveny arany fokozatat. Egymas utan juttattak el 
hozza elismeresiiket a barati szocialista orszagok is: a szovjetek- 


tol 1948-ban Budapest beveteleert emlekerem, a Bolgar Nem- 
zetgyules Elnoksegetol az „1944. szeptember 9.” Erdemrend 
II. fokozata a kardokkal, a lengyel koztarsagi elnoktol a Len- 
gyelorszag Ujjasziiletese Erdemrend Parancsnoki keresztje 
a csillaggal erkezett, birtokosa lett a Romania Csillaga Erdem- 
rend parancsnoki keresztjenek, majd - miutan a kiralyi elhata- 
rozason nyugvo kitiinteteseket 1949-ben visszavontak - Anna 
Pauker kiiliigyminiszter kicserelte a Roman Nepi Koztarsasag 
Csillaganak II. fokozatara. 1948-ban kitiintettek a Jugoszlav 
Zaszlorend II. fokozataval, am ennek mutogatasa a Rajk-iigy 
ota nem volt tul ildomos. 78 Peternek tehat minden boldogsagra 
meglelietett az oka, ott allt a tribiinon Rakosi mogott, egy part- 
tarsanak megfigyelese szerint „mint az arnyeka”. 79 


Vegrehajto es konstruktor 

„1945. augusztusban Rakosi Matyas behivott a part (Koztarsasag 
ter) szobajaba. Bjelkin elodjet, Muszejrov [Guszajrov] 80 tabor- 
nokot talaltam ott. Harman voltunk. Rakosi Matyas, Muszej- 
rov tabornok es en. Rakosi Matyas azt mondta a tabornoknak: 
»A Peter at fog adni ot embert, azokat ’el kell intezni! ’«. Muszej- 
rov Budapestrol elment. Bjelkin megjott. Az ot embert a Hosok 
teren, ejjel 12 orakor Bjelkin embereinek atadtam. Kik voltak 
ezek? Demeny, Skolnyik, Dobo Istvan, Cseh [Janos] (az otodik 
nevere mar nem emlekszem). Rakosi Matyas allandoan nyagga- 
tott: »mi van mar az ot emberrel?«. Megkerdeztem Bjelkint, aki 
azt mondta: »Mar el vannak intezve, a Dunaba dobtam oket.« 
Rakosi Matyassal kozoltem. Rakosi Matyas sohajtott egyet, es 
azt mondta: »Szlava dogu!« [Helyesen: Szlava bogu!: Hala Isten- 
nek!] Bjelkin 2 nap mulva Igy szolt hozzam: »Ha nem veszi 
vissza az ot embert, kiengedem oket az utcara!« Azt mondtam 


Bjelkinnek: »Hat azt mondta, mar el vannak intezve!« Bjel- 
ldn azt valaszolta: »Ha Rakosi akarja, dobja oket a Dunaba, mi 
ilyesmivel nem foglalkozunk!« Visszakaptam az ot embert. Igy 
kezdodott Rakosi Matyas reszerol iranyitasom” - frt Rakosival 
kialakult kapcsolatanak kezdeteirol, tobb mint tiz ewel az ese- 
menyek utan, az akkor mar minden poziciojatol es szabadsa- 
gatol is megfosztott Peter Gabor elftelt. 81 

Az eloadott tortenet azonban a part fotitkaratol erkezo elso 
ukaz idopontjat tekintve santft. Hiszen az iranyftas a halallistan 
szereplok, kozultik is elsokent Demeny febraar 13-i lefogasa- 
val vette kezdetet, meg akkor is, ha a fotitkar parancsat Deb- 
recenbol Gerovel „postazta”. De tfz nap sem telt bele, Rakosi 
mar Budapesten a kornyekbeli kommunistaknak osszetrombi- 
talt partaktfvan a „frakciosokat” az idokozben elkeszult kihall- 
gatasi jegyzokonyvek ismereteben hordhatta le a sarga foldig. 82 
Peter semmi mast nem tett, mint akkoriban szamos, az allami 
szferaba delegalt partkatona: fegyelmezetten kovette partbeli 
felettesenek (a vele k6zvetleniil erintkezo fotitkarnak) az uta- 
sitasait. Poziciojat felmerve hivatalat igyekezett a harmin- 
cas evek ota szamara eletteret nyujto valos es hitbeli kozosseg 
szolgalataba allftani. A kommunista kiildetestudat pedig hamar 
megfeleleskenyszerrel parosult. Voltakeppen a nullarol kellett 
felepftenie egy szervezetet barmifele komolyabb intezmenyve- 
zetoi tapasztalat nelktil, mindezt a haboru utani zurzavaros poh- 
tikai/kozeleti mezoben, ami - fiiggetlenul allitolagos szervezoi 
es konspiracios erenyeitol - emberprobalo feladat volt. Az is 
koran nyilvanvalova valt, hogy a keze ala keriilt allamrendor- 
segi osztallyal a felsobb partyezetesnek, legfokeppen a fotitkar- 
nak komoly szandekai vannak. A megoldando feladatok nem 
„fogytak el” par, a moszkvai iranytol eltavolodo mozgalmar 
kiiktatasaval. 1945-46-ban Peter sajtonyilvanos szereplesein tul 
tavol maradt a haborus bunosok kifaggatasanak apromunkajatol, 
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de rendszeresen kozvetftette Rakosiek szavat a kihallgatasokat 
vegzo reszlegehez, mert megesett, hogy a tul enyhenek tartott 
nepbirosagi fteletek magyarazatra szorultak. Az olykor-olykor 
ledorongolt csoportvezeto (nemsokara Peter egyik helyettese), 
Timar Istvan a nyolcvanas evekben ugy emlekezett, fonoke mar 
ekkor „fanatikusan bfzott a part vezetoiben, elsosorban Rako- 
siban. Minden utasftasat kritika nelkul vakon vegrehajtotta.” 83 

A kapcsolat elmelyiilesere jotekonyan hatott az elso monstre 
per elokeszftese. A Magyar Testveri Kozosseg iigyenek nyomo- 
zasa a Katpolon kezdodott, abba az AVO 1946 vegen kapcso- 
lodott be, s ezzel nem kizarolag az MKP fo politikai ellenfele, 
a kisgazdapart szetzuzasanak valt aktfv szereplojeve. A „ossze- 
eskiives” leleplezese, tul azon ugyanis, hogy iiriigyet szol- 



Peter Gdbor a bdborus bundsdk perenek targyalasdn 
a Zeneakademia ņagytermeben, 1946. februdr. 


x 45 





galtatott a koalfcios partner elleni agressziv tamadasokra, es 
eloidezoje lett a parlamenti tobbseg eroziojanak, a part fotit- 
kara, Kovacs Bela elburcolasanak, vegiil Nagy Ferenc minisz- 
terelnok lemondasanak, egy valoban letezo, a liuszas evektol 
mukodo, strukturalt es lazabb halozatokra, szemelyes kapcsola- 
tokra epiilo titkos szervezet felszamolasarol is szolt. A nyomo- 
z6hatosagoknak kezdettol ugy kellett tehat vizsgalodniuk, hogy 
a kisgazda irany mellett a konstrukcio magaban foglalja a Hor- 
thy-rendszerbol tovabb elo politikai, ertelmisegi, gazdasagi es 
katonai koroket. Palffyra ez utobbi, Peterre a polgari, mig Villa- 
nyira a gazdasagi vonal vizsgalata harult. A kommunista partve- 
zetes es a szovjet tanacsadok babaskodasaval a tobb szalon futo 
perkoncepcio folyamatosan alakult. Eleinte a frakcios kommu- 
nistakat, Demenyt, valamint Weisshaus Aladart a fo osszeeskii- 
vesi perbe gondoltak betuszkolni, majd mellekvaganyra tereltek 
ugyiiket. A kozosseggel kapcsolatban allo nepi frok bevonasarol 
is letettek, s akadt, akinek szemelyesen Rakosi adott „felmen- 
test”. A negy honapos megfeszftett, kegyetlenkedesekben nem 
szukolkodo nyomozas 1947 tavaszara egy gigantikus persoroza- 
tot eredmenyezett. Het iigyben 258 szemelyt lteltek el (a foper 
elsorendu vadlottjat, Donath Gyorgyot kivegeztek), tovabbi 
szazhusz gyanusftottat internaltak. 84 A kolosszalis meretuve 
duzzasztott „osszeeskiives” felszamolasa az egesz orszagnak 
iizent, fokepp azoknak, akik munkahelyiikon, barati korben, 
vallasi kozossegekben es civil egyesiilesekben „dacoskodtak”, 
kritizaltak a kommunistak agressziv es a szovjeteket kiszolgalo 
hatalmi politikajat. 

A megfelemktest szolgalta a Foldmuvelesugyi Miniszterium- 
ban „lebukott” tisztviselok pere is. Peter a Magyar Kozosseg-ugy 
nyomvonalan haladt, es 1948-ra reszletes jellemzeseket tudott 
partjanak rendelkezesere bocsatani, a tisztogatast, valamint 
a koncepciogyartast azonban Villanyi gazdasagi rendeszetere tes- 
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taltak. Am a politikai nyomozok sem maradtak munka nelkiil. 
Peternek a strategiai jelentosegu vegyes vallalat, a Magyar-Ame- 
rikai Olajipari Rt. allamositasahoz kellett felpuhitania a terepet. 
Nyomozoi 1948 augusztusatol szaglasztak a tarsasag haza tajan, 
szeptemberben ratalaltak „a nagyvadakra”, a ceg amerikai elno- 
kere es helyettesere. Ez volt az elso eset, hogy az allamvedelem 
kiilfoldi allampolgart vett orizetbe, s nyomban mindjart ket- 
tot. A diplomaciai konfliktust elkeriilendo Paul Ruedemannt es 
George Bannantine-t attettek a hataron, de csak miutan kez- 
jegyiikkel ellattak a valotlansagokkal teli tanuvallomasaikat. 
Tavozasukkal a vallalat magyar alkalmazottain csattant az ostor, 
a legnagyobb csapast a nyugalmazott vezerigazgato, Papp Simon 
kapta, akit elso fokon halalra lteltek, masodfokon eletfogytig- 
lani fegyhazbuntetest szabtak ki ra. A hatosag tisztjei, koztiik is 
az iiggyel megbizott Timar Istvan megelozoleg alaposan felkeszi- 
tettek a vadlottakat es a tamikat, mindemellett igyekeztek min- 
den, a koreografiaba nem illo bizonyitekot eltiintetni. 85 

Peternek az „osszeeskiives” felgongyolftesenek reszortfel- 
adatai es az olajosiigy fabrikalasa kozben maradt ideje partja 
legfobb vilagnezeti ellenfelevel is foglalkozni. A katolikus kle- 
rus, kozeppontban az esztergomi ersekkel, valamint a valla- 
sos kozossegi szmterek nagyon koran a politikai rendorseg 
latokorebe kerultek. Mindszenty Jozsefet 1945 szeptembere- 
tol szemmel tartottak, 86 a fennmaradt iratok tamisaga szerint 
szentbeszedeit 1946 februarjaban Peter rutinszeruen kozvetitette 
miniszterenek, Nagy Imrenek, alkalomadtan informalta roluk 
a miniszterelnokot, Nagy Ferencet, es - gyanithatoan - Rakosi 
Matyast is. 87 A megkulonboztetett figyelmet az 1948-as ev hit- 
eleti esemenyei, a negy es fel millio hfv6t megmozgato Maria-na- 
pok es az iskolaallamosftasokra adott tarsadalmi reakciok tovabb 
fokoztak. Novemberben az allamvedelem parancsnoka a piis- 
poki karnak az allam es az egyhaz kozotti megegyezest eluta- 
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sito liatarozatat mar ezzel a megjegyzessel kiildte a par honapja 
ajakult egysegpart, az MDP fotitkaranak, miniszterelnok-lie- 
lyettesnek: „Rakosi elvtars, alahuztam azokat a sorokat, ami- 
nek alapjan (amikor az ideje ennek elerkezik) biintetojogilag el 
lehet jarni Mindszenty ellcn.” 88 

Az ido decemberben erkezett el. Hogy „szetszaladjon a nyaj”, 
Rakosi (a Minisztertanacs tudta nelkiil) kiadta Kadarnak-s koz- 
vetett modon Peternek - a parancsot: hatosaga karacsony masnap- 
jan vegye orizetbe a fopasztort. Az iigymenetert a BM AVH-nal 
Decsi Gyula alezredes felelt, a valodi fovizsgalo azonban Rakosi 
volt, aki masfel ev mulva a Kominform magyar referensenek azzal 
dicsekedett, hogy a kemperek (mint peldaul Mindszentye es Rajke) 
munkaidejenek jelentos reszet lekotottek, hiszen a nem megfe- 
lelo allamvedelmi kaderek helyett yalojaban neki kellett vezetnie 
a nyomozasokat. 89 Teny es valo, hogy mire a bfboros az And- 
rassy ut 60. foglya lett, mar bejaratott, az allamigazgatasi hierar- 
chiat megkeriilo egyiittmukodes alakult ki Peter es Rakosi kozott. 
Utobbi eloszeretettel alkalmazta a kezi vezerles azon modszeret, 
hogy kis cetliken instrualta forendoret. A Mindszenty-iigydosz- 
sziekban is fennmaradtak ilyen sajtpapirok, amelyek vilagosan 
eligazitottak Petert, hogy mivel is kell vadolni az erseket: Habs- 
burg-restauracio, a koztarsasag megdontesenek, a foldek, gyarak 
visszaadasanak ldserlete, kemkedes, valutazas. Am Rakosi hiaba 
kapta naprol napra a tajekoztatokat a kihallgatasi anyagok kfsere- 
teben, azokbol nem rajzolodott ki dedelgetett alma, a legfelsobb 
szintu klerikalis osszeesktives es kemkedes. Nem volt mit tenni, 
bele kellett folynia az apromunkaba, kis tulzassal „tollba mon- 
dani” a jegyzokonyveket. Ettol fogva az 6 megjegyzesei alap- 
jan irattak Mindszentyt. 90 A testeben, lelkeben meggyotort fopap 
raallt a val6tlansagoktol hemzsego vallomas alairasara, de fogyat- 
kozo belso ellenallasanak halvany jelekent a neve ala a c. f. betuket, 
a coactusfeci latin szoveg rovidfteset frta, ami annyit tesz: kenyszer 
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hatasara tettem. Peter kiilonosebb jelentoseget nem tulajdomtva 
a dolognak, postazta a jegyzokonyvet a partkozpontba. „Bekiild- 
tem egyszer Mindszenty jegyzokonyvet olyan alairassal, hogy 
a neve alatt c. f. volt. Rakosi Matyas megkerdezte, mit jelent a c. f. ? 
Azt valaszoltam, »valami vallasi marhasag«. »Nem! Ez nem vallasi 
marhasag, hanem azt jelenti, hogy egy szo sem igaz.« Visszamen- 
tem. Behozattam Mindszentyt (odahivtam Decsit, aki tud latinul). 
Decsi jelenleteben megkerdeztem, a c. f. mit jelent. Mindszenty 
bevallotta, hogy kettos ertelmezese van. Rakosi Matyasnak igaza 
volt” - emlekezett vissza a raportra evekkel kesobb bortoneben 
Peter. 91 A folyamatos iranymutatasnak es az allamvedelmi appa- 
ratus „hatekony” kihallgatasi modszereinek k6szonhetoen 1949. 
januar kozepere elegendo szamu „beismero” vallomas allt rendel- 
kezesiikre Mindszenty Jozsef es „tettestarsai” ellen. Amikor feb- 
ruar 8-an az alapos gondossaggal megszerkesztett kirakatperben 
a birosag kimondta felettiik az lteletet, es a sajto telekiirtolhette 
a vilagot, hogy Magyarorszag volt fopasztora eletenek tovabbi 
reszet fegyhazban fogja letolteni, a part es az allamvedelem kozos 
boszorkanykonyhajaban mar ujabb kemkedesi iigy receptjet alli- 
tottak ossze. 

A celpontba, a Szovjetunioban dulo „kozmopolitak” elleni 
kampanylioz igazodva, a haboru elott Nyugat-Europaban elo es 
ott kapcsolatokat kialakfto regi kommunistak keriiltek, koziiliik 
is az egykori svajci emigransok. Az AVO 1946 ota folyamato- 
san gyujtott adatokat roluk, majd a nyilvantartas az angliaiakkal 
es a spanyol polgarhaborut megjart veteranokkal gazdagodott. 
A nyugati zsoldban allo kemek utani vadaszatbol vegiil fek- 
telennek tuno parttisztogatasi hadjarat kerekedett: a Rajk-iigy. 
Az oriasira duzzadt nyomozas es a mogotte meghuzodo kon- 
cepciogyartas sz6vevenyeben a kilencvenes evek elejetol pro- 
balnak rendet vagni a tortenelemtudomany kepviseloi. Abban 
mindannyian egyetertenek, hogy a fel evig formalodo iigynek 
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tobb fazisa kiil6mthet6 el, amelyekben az egyes aktorok: apart- 
vezetes (Rakosi, Farkas Milialy, Gero), az allamvedelem (Peter 
Gabor, Szucs Erno) es a szovjetek (Bjelkin es lielyettesei) eltero 
hangsullyal vettek reszt. 92 

A mi dolgunk most Petert „kiemelni” a hatalmi erdekek es 
machinaciok surujebol, bemutatni, mikent pozicionalta magat 
utolagosan a bebortonzese eveiben kesziilt vallomasaiban es fel- 
jegyzeseiben, es hogyan oriztek meg emlekezetiikben aldoza- 
tai, kortarsai es buntarsai. Arra most nincs mod, hogy a Petertol 
es Peterrol keletkezett, ktilonbozo idokben es valtozo hatahni 
viszonyok kozepette sziiletett emlekeket idecitaljuk es azok 
mindegyiket egymassal utkoztessiik. Mentegetozestinket nem- 
csak a helyhiany, hanem a vallalkozas sikerenek bizonytalan- 
saga is indokolja, eleg arra utalnunk, hogy a pert izekre szedo 
Zinner Tibor az elso telefonlehallgatasok elrendelojenek/elren- 
deloinek koret illetoen a pert koveto fel evszazad dokumentu- 
maibol 19-fele varianst hamozottki: „Peter”, „Peter es Farkas”, 
„Peter, Farkas es Rakosi” es lgy tovabb. 93 Egyvalami azonban 
az egymasnak gyakorta ellentmondo forrasokbol is elesen kitu- 
nik, az, hogy az AVH vezetojenek reszvetele az iigyfolyamban 
hol hangsulyosabb, hol halvanyabb, de megiscsak folyamatos. 

Mindjart az elejen felvetodik a kerdes, vajon Rakosi kisze- 
meltje volt-e a feltekenyen szemlelt „nemzeti kommunista” 
Rajk, vagy Peter „leplezte le” a partellenseget, s ezzel vegre 
bosszut allhatott volt miniszteren, aki okvetetlenkedesevel nem 
oly reg neki sok fejfajast okozott, amire hirtelen raharapott 
a partvezer. Akarkinek a fejebol pattant is ki az otlet, Peter 
helyettese, a parttagok megfigyelesevel is megbizott szovjet 
agens, Sziics Erno mar 1948 tavaszan halozati ellenorzest veze- 
tett be Rajkra akkor, amikor a fo beliigyer az AVO atalakita- 
sat es fokozottabb ellenorzeset szorgalmazta. Peter 1955-ben 
elobb beismerte, hogy a part jovahagyasa nelkiil engedelyezte. 


sot felporgette a figyelesi akciot, 1957-es perujitasa alatt azon- 
ban visszavonta korabbi vallomasat, arra hivatkozva, hogy azt 
majd egyhetes eheztetessel, iitessel-veressel szedtek ki belole, 
azzal a nem titkolt cellal, miszerint 6 a felelos a Rajk-iigyert, 
es „Rakosi csak beleegyezett ebbe a dologba”. 94 Ahhoz azon- 
ban mindvegig tartotta magat, hogy Rajk kemtevekenysegerol 
az a svajci vonalon elsokent lekapcsolt Szonyi Tibor (az MKP 
Szervezo Bizottsaganak titkara) szolgaltatott adatokat, aki kap- 
csolatban allt az amerikai (es szovjet kettos) iigynokkel, Noel 
Fielddel, beliigyminiszteri kartekonysagat pedig egykori sajto- 
fonokenek, Cseresnyes Sandornak a vallomasa igazolta. 95 Peter 
annyira tarthatta bunosnek Rajkot, mint az iigy donteshozoi- 
nak, vizsgaloinak barmelyike, akik - a kesobbi miniszterel- 
nok Hegediis Andras magyarazata szerint - noha ketelkedtek 
az osszeeskiivok „csoportjanak” leteben, hittek egyeni bunos- 
segukben, es ez magabiztossagot kolcsonzott nekik a kihallga- 
tasok iranyitasa, lefolytatasa soran. 96 

Az AVH-vezer evekkel kesobb a bortonben sinyl6dve nem 
rejtette veka ala, hogy habar nem gyulolte Rajkot, eles vitai 
voltak vele. Nem felejtette el neki a politikai rendorseg elleni 
lepeseit, azaz a partszervek feloszlatasat, a bizalmi emberek nev- 
jegyzekeinek bekereset, a gazdasagrendeszet es az allamvedelem 
kozotti fesziiltseg szitasat, valamint azokat a vegtelennek tuno es 
unalmas fejtagftokat, amelyekkel az Andrassy lit 60. vezerkarat 
farasztotta. 97 Fenntartotta, hogy volt fonoke karrierista, „vezer- 
kedo”, a szovjetek fele „enyhen szolva hidegnek” mutatkozott, 
a munkasmozgalmi harcostars ellen felhozott rendorspicliseg 
vadjat azonban utolag mar nem forszfrozta, csak a part elarula- 
sarol beszelt, amit Rajknak Demenyek, a szocdemek (Szakasits) 
es a kisgazdak (Tildy) iranyaban tanusftott feltuno rokonszen- 
veben velt felfedezni. Felhozta a csaladi szennyest is, a nyilas 
allamtitkarra lett testvert (es a tole kapott lakast) is. 98 
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A vizsgalat kezdeti szakaszaban az AVH-bosszu es a szeme- 
lyes leszamolas motrvuma erosen ervenyesiilt, amit nemcsak Peter 
vadaskodasa sugall, hanem az egyszeru teny, hogy a svajciak mel- 
lett a letartoztattak legnepesebb csoportjat Rajk volt beliigyes 
kollegai, a hozza kozel allo rendortisztek alkottak." A rendor- 
spicliseg igazolasara Peter fel akarta hasznalni a fogsagban levo 
Tenyi Matyast, Demeny Palt es Nyugat-Nemetorszagbol haza- 
hozott Stolte Istvant, am vegiil csak utobbibol sikeriilt kiszedni 
a „terhelo adatokat”. 100 Janikovszky Bela allamvedelmi alezre- 
des a rehabilitacios eljaras idejen tett vallomasaban kiilon hang- 
sulyozta, hogy Peter es Sztics utasftasainak ertelemeben ekkor 
az orizetesek multjaban „foleg a gyamis sotet pontokat” kellett 
keresniiik, mindemellett beszamolt az erezhetoen megnovekedett 
partfigyelemrol es a kezi vezerles sorozatos megnyilvanulasai- 
rol. Tiszttarsaival egyiitt szamtalanszor fiiltanuja volt Peter szo- 
bajaban Rakosi telefonhivasainak, maskor Farkastol es Kadartol 
kozvetleniil kaptak utasftasokat, mivel ok helyben ellenoriztek 
a bemikrofonozott kihallgatoszobakban folyo vizsgalat mene- 
tet. 101 Farkas Vladimirnek feltunt, hogy fonoke az asztalan levo 
bordobozbol elohiizott kis cedulakra milyen gondosan jegyezte 
fel a fotitkar szobeli utasitasait. 102 Az sem lehet kerdeses, hogy 
a „kilovesi parancsot” Rakosi adta ki, Moszkva jovahagyasaval. 

Peter elmondasa szerint a Szonyi- es Cseresnyes-fele kihall- 
gatas eredmenyerol Farkassal egyiitt tajekoztattak Pragaban 
Bjelkint, aki annyit tett hozza, hogy „valakinek feljebb is kell 
lenni”, majd a csehszlovak fovarosbol visszaterve a beliigyi part- 
felelos-honvedelmi miniszterrel azonnal Balatonaligara, Rakosi- 
hoz siettek. A hirek nem igazan zokkentettek ki jol megerdemelt 
pihenesebol a partfotitkart, viszont masnap az Allamvedelmi 
Bizottsag iilesen kiadta a parancsot az akkor kiiliigyminisz- 
teri poszton tevekenykedo Rajk orizetbe vetelere. 103 Peter vel- 
hetoen ekkor meg nem sejtette, hogy az eredeti koncepcio 


jelentos modosulason fog atesni. Az iigy ugyanis nemzetkozi 
dimenzioban formalodott tovabb, es a horthysta rendorspicli- 
bol, a kartekony miniszterbol hirtelen titoista kemfonokot kel- 
lett konstrualni. A vizsgalat es az ujabb kirakatper elokeszitese 
az „imperialistak” fele kacsingato Jugoszlavia elleni hadmuve- 
let taktikai jelentosegu csatajava valt, aminek levezenylesehez 
viszont komoly strategak igenyeltettek. Majus vegen-junius 
elejen a Peter-Sziics es a Farkas-Kadar parosok fogtak ker- 
dore, pontosabban a „part szavat” hallatva presszionaltak Raj- 
kot a beismeresre - nem sok sikerrel. 104 Rakosi beleunt az egy 
helyben topogasba, es szakmai tamogatasert a nagy testverhez 
fordult („nem tudnak maguk megbirkozni ezzel az iiggyel, majd 
kerek en segftseget” - idezte vissza korholo szavait Peter). 105 
A szovjetek is elegedetlenkedve figyeltek a vizsgalat alakulasat. 
Junius vegen aztan huzamosabb idore rendezkedett be Buda- 
pesten Bjelkin es tanacsadoi kontingense, majd kis tajekozodast 
kovetoen kezbe vettek az - egyes visszaemlekezesek szerint - 
addigra teljesen atlathatatlanna bonyolodott nyomozast. 106 

Peter 1954 es 1957 kozotti kihallgatasai alkalmaval a szovje- 
tek belepesehez kototte az iigy fordulopontjat, ami utan szerepe 
egyre csokkent az iigyben: „lassan asszisztaloja, nem vezetoje 
es kihallgatoja voltam az iigynek” - magyarazta uj helyzetet. 
Vallomasaiban kesobb hol az iigyrol valo levetelet, hol onken- 
tes hatterbe vonulasat hangoztatta; barhogy volt is, teny, hogy 
a frontvonalban Bjelkin oldalan Sziics harcolt. Utobbi Peter sze- 
rint ekkorra nalanal jobban birta Rakosi bizalmat, amit a har- 
mincas evek elejen a szegedi Csillagbortonben egyiitt toltott 
eveik felejthetetlen emleke alapozhatott meg. 107 Persze azt a gya- 
korlatias szempontot se hagyjuk figyelmen kmil, hogy Peter 
nem, helyettese ellenben folyekonyan beszelt oroszul, ezaltal 
az allamvedelem feje az uj, szovjet-magyar vizsgaloparosokra 
alapozott nyomozati rendszerbe nem tudott tevolegesen bele- 
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folyni, a kooperacios koncepciogyartasban akaratlanul is hatrebb 
sorolodott. Sztics elso nagy fegyvertenye a Rajk es a jugo- 
szlav kollegaja, Rankovics titkos talalkahelyenek „felepitese” 
lett. A „mellekszerepl6ve” valt AVH-fonok kesobb mindvegig 
ragaszkodott ahhoz, hogy a ket belugyminiszter talalkozojanak 
helyet ado „paksi csoszkunyhot” a kemkedesi tortenet gyenge 
lancszemenek tartotta, sot hitetlenkedeset a fotitkarral is meg- 
osztotta, de siikct fiilekre talalt. 108 Decsi Gyula megfigyelese 
szerint fonokenek ekkor valt szavajarasava, ha az ele keriilt val- 
lomasokban valami „valoszmutlennek” tuno fejlemenyt olva- 
sott, hogy „remelem, ez nem valami Paks megint”. 109 

A ketsegeivel birkozo Peter elmondasa szerint ekkor radika- 
lis lepesre szanta el magat, a szovjeteknel „feljelentette” Rakosit. 
Tobbszor probalkozott a tanacsadok tudtara adni az iigy- 
ben erzekelt „eroltetest”, vegiil frasban megiizente Moszk- 
vaba az allambiztonsagi miniszternek, Abakumovnak. A level 
keletkezese koriili fo dilemma, hogy mennyire volt tekintheto 
atgondolt akcionak. Az mar eleve elgondolkodtato, hogy mivel 
oroszul nem beszelt, Sziics tolmacsolasara hagyatkozott, arra 
a beosztottjaera, aki epp a koncepcio inkriminalt dramaturgiai 
elemenek egyik rendezoje volt. Az sem segiti a tisztanlatast, 
hogy mfg 1954-ben azt vallotta: „az a rohadt Sziics behuzott 
engem abba a marhasagba”, 1956-ban a megvaltozott politikai 
kornyezetben joval tudatosabb cselekvonek mutatja magat: „... 
alairtam Moszkva reszere egy ovo levelet. Mi volt a celja? Jelezni 
idoben, hogy baj kesziil. A Rajk-iigyben eroltetes folyik. (Sziics 
belekevert elvtelen dolgokat is.) Engem a jo szandek vezetett.” 
1957-ben viszont teljes mellszelesseggel vallalta fel a missziot: 
„Sziics Ernovel irattam Abakumovhoz egy levelet orosz nyel- 
ven, es abban kozoltem, hogy Rakosi erolteti a Rajk-iigy nyo- 
mozasat s tamogatast kertem, hogy ez a helyzet szunjon meg. 
A levelet alairtam es azt abban a tudatban kuldtem el Abaku- 


movhoz, hogy a level Berijan keresztiil eljut Sztalinhoz, aki 
az iigy ismereteben le fogja allitani Rakosinak az eroltetett 
eljarasat.” 110 Nem elkepzelhetetlen, hogy a magyar partveze- 
tes koreirol, bizonyara magarol Rakosirol is a szoyjet megbf- 
zoit regota informalo Sziicstol nem allt messze, hogy beugrassa 
kozvetlen fonoket, Petert, es olyan dokumentumot fratott ala 
vele, amelyet az nem erthetett. Sot Farkas Vladimir a rendszer- 
valtas utani visszaemlekezeseben ujabb adalekkal toldja meg 
a tortenetet, megosztja olvasoival azt a Sziicstol kapott bizal- 
mas informaciot, hogy Bjelkin kezdemenyezte a level megfrasat 
Peternel. Bar azt akkoriban a fiatal vizsgalo sem ertette, mikent 
is tudta a fotanacsado osszeegyeztetni a joreszt szovjet szellemi 
termek, „a titoista osszeeskiives” koncepciojanak feljelenteset 
sajat konstruktori szerepevel, hacsak - ad lehetseges magyara- 
zatot a memoarfro - nem volt eleve meg a helye az iromany- 
nak a moszkvai forgatokonyvben, vagyis, hogy ha szukseg ugy 
hozza, felhasznalhato legyen Rakosi mint a Jugoszlavia elleni 
provokacio „sZiiloatyja” ellen. 111 

Decsi Gyula evtizedekkel kesobb e szavakkal jellemezte 
fonoket: „Ket dologban volt rendfthetetleniil szilard: a parthu- 
segben es a Szovjetunio iranti kusegben. Ebben a kettoben nem 
turt ellentmondast...” 112 Kerdes, mi volt a helyzet akkor, ha ez 
a ketto keriilt ellentmondasba. Mi van, ha Peter Gabor elso- 
sorban Sztalinra „eskiidott fel”, es csupan utana annak legjobb 
magyar tamtvanyara? Ez megmagyarazna a Moszkvaba kiildott 
panaszos levelet. Sot leveleket, hiszen egy ev sem telt el, Abaku- 
movnakujabb jelentesben ecsetelte a magyar partvezer aggaszto 
pszichikai allapotat, a felelem diktalta beteges reakcioit (peldaul 
irodai pancelajto beepfttetese), amelyek rendszerint az idosebb 
Farkas hosszabb kiilfoldi tavollete alatt fokozodtak. 113 

1949 nyarara, julius-augusztusra tehat Peter hatterbe szorult 
a Rajk-iigyben zajlo munkalatokban. Ezt megerositi a vizsga- 



latba bevont Farkas Vladimir vallomasa, miszerint a nyilvanos 
targyalasra elokeszitett „legfontosabb buncselekmenyek” jegy- 
zokbnyvezesenek idoszakaban az allamvedelem elso embere 
egyetlen alkalommal sem vett reszt Rajk, illetve jugoszlav 
„6sszek6toje”, Lazar Brankov kihallgatasan. 114 Lehet, hogy 
Bjelkinek nem akartak minden esetben maguk mellett tudni 
hazigazdajukat, es - mint Peter 1954. oktoberi vallomasaban 
olvashato - be sem engedtek a kihallgatohelyisegbe. 115 Az tigye- 
ben 1957-ben beadott perujftasi indftvanyban az tigyeszseg 
egyebkent elfogadta, hogy Peter csak a masodik vonalban teny- 
kedett, es kozyetfto szerepet jatszott csupan: aSziics-fele jelen- 
teselcet tovabbftotta a partvezeteshez, illetve ismertette a fentrol 
jovo utasftasokat. 116 

Azt persze nehez elkepzelni, hogy a politikai rendorseg 
vezetojenek munkaidejet pusztan a „postaforgalom” lebo- 
nyolitasa es tamaskodas toltotte volna ki. Meg sajat emlek- 
anyagai is arulkodnak a folyamatos foglalkoztatasarol: kiilon 
megbfzataskent Rakosi parancsara listaba vette a vallomasok- 
ban elofordulo kiilfoldi kommunistakat, Romaniaba repiilt 
Gheorghiu-Dej tajekoztatatasara, es kerte, segitsek elo aziigy 
jugoszlav szalanak kibontasat. 117 Vegiil csak bevontak a „szini 
eloadas” rendezesebe. Augusztus masodik feleben masokkal 
egyetemben a fotitkar lakasara volt hivatalos, ott a hazigazda 
„megadta a »szempontokat«, utasftasokat Janko Peternekmint 
bironak, Alapi Gyulanak mint iigyesznek a Rajk-iigy targyala- 
sanak menetere. Janko Peter es Alapi Gyula az itt kapott uta- 
sitasok alapjan folytattak le a targyalast. A Rajk-iigy vadiratat 
elejetol a vegeig Rakosi Matyas szerkesztette. »Az iigyesz csak 
a paragrafusokat keszitse el!« - mondta Rakosi Matyas. Rakosi 
Matyas a sajat maga altal szerkesztett vadiratot kiilonrepiiloge- 
pen Moszkvaba vitte. Amikor Moszkvabol visszahozta a vad- 
iratot, a kovetkezoket mondta: »Hozza ne nyuljanak! Ezen 
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egy vesszot ne valtoztassanak! Ennek lgy kell kijonni!« (Ezzel 
adtam tovabb Decsi Gyulanak)” - keszftett az eligazitasrol es 
az azt koveto elokeszito munkarol „emlekeztetot” par ev csu- 
szassal Peter. Leirasa alapjan Bjelkin Rakosival egyeztette, majd 
papfrra vetette a biro es az iigyesz leendo kerdeseit a vadlot- 
taklioz, amit a fotitkar a targyalas elott meg egyszer atnezett es 
jovahagyott. A partvezer az eloadas szereplovalogatasat nem 
engedte at masnak. Az orizetesek koziil kijelolte a vadlotta- 
kat, az elore elkeszftett eletrajzok alapjan valasztotta ki a nekik 
megfelelo vedoiigyvedeket, peldaul Rajk eseteben fontosnak 
tartotta, hogy „vedoje valami csunya zsido legyen”. A vedok- 
kel kapcsolatos feladatokat nem Bjelkinnel, hanem kifejezetten 
Peterrel beszelte meg. A tanukat szinten nagy odafigyelessel kel- 
lett az BM AVH parancsnokanak felkeszfteni, kimaszkirozni, 
jelmezbe oltoztetni, nemelyeket ugy, „mintha szabadlabon len- 
nenek, s Hribar Ljubica tanuval kapcsolatosan [Rakosi] meg- 
jegyezte, hogy ot elegans kosztiimben, ridikiillel kell a birosag 
ele megjelentetni, hogy a kozonseg azt higgye, hogy az utcarol 
jott a targyaloterembe”. 118 Amig Peter 1956 juliusaban Rakosit 
tette meg a Rajk-per forendezojeve, akivel egyeztettek a szov- 
jetek, es akinek utasitasai szerint cselekedett 6 maga is, addig 
az orosz torteneti kutatasok jobban kidomboritjak a hazankba 
akkreditalt tanacsadok szerepet: Bjelkin es emberei folyamato- 
san beavatkoztak a per alakitasaba, megfogalmaztak a radio- es 
sajtokozlemenyeket, beleszoltak a targyalas helyszinenek kiva- 
lasztasaba, ok adtak a szavakat a biro es a vadlottak szajaba, es 
vegeztek a tanuk felkesziteset. 119 Talan megkockaztathatjuk es 
a kesobbiek fenyeben megelolegezhetjiik, hogy a bebortonzott 
Peter bizonyos felelosseget felvallalt, es volt olyan, amit szov- 
jet „megment6itol” atvallalt. 

A bemutatora Rajk Laszlo es tarsainak nepbirosagi targya- 
lasa cimmel 1949. szeptember 16 . es 24. kozott a Vasas Szak- 
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szervezet szekhazaban keriilt sor. A darabot szamos hazai, tobb 
tucat ktilfoldi ujsagiro es a radio is kozvetitette. Peter a terem 
elso emeleterol yigyazta az eloadas forgatokonyvszeru lezaj- 
lasat, mialatt a forendezo tavolrol, irodai szobajaba beszerelt 
hangszoron fiilelte vegig a szinjatekot, es ha valami eszreve- 
tele akadt, azon nyomban, forrodroton iizente meg a helyszi- 
nen levo kepviselojenek. Peter a folyamatos kontrollon kmil 
beszamolt meg egy, a zarojelenet szempontjabol nem elhanya- 
golhato rendezoi fordulatrol: „Itelet elott egy nappal Rakosi 
Matyas athivott a partba. Szobajaban, kabatzsebenek belso zse- 
bebol kivette a penztarcajat. Belole egy io cm liosszu es 5 cm 
szeles papirlapot. A papirlapra ra volt frva Rajk Laszlonak es 
tarsainak neve. Itelete! - Rakosi Matyas kezirasaval. Igy szii- 
lettek a »biroi hatarozatok«! Igy lett kimondva Rajk Laszlo es 
tarsai folott a halalos itelet!” 120 

A fiiggony legordiilt, az eloadas viszont a szmfalak mogott 
folytatodott. Peter 1983-ban Zinner Tibornak arrol beszelt, 
hogy Rakosi megiizente vele Rajknak, hogy kerjen kegyelmet, 
o azonban visszautasftotta, mondvan, becsaptak. 121 Fiiggetleniil 
attol, hogy ez lgy tortent-e, az biztos, hogy a per utan szobe- 
szed targyat kepeztek a targyalas hattereben zajlo esemenyek, 
a Peter altal elmondott reszlet peldaul megjelent Marai Sandor 
Napl6jaban. Az emigracioban elo fro egy menekiilttol hallot- 
takat vetette papirra: 

„A targyaloterem szomszedjaban klubszekek voltak, asztal 
frissitovel es tokajival. Itt fogadta Rajk, ket targyalas kozben, 
Peter Gabort, a titkos rendorseg fonoket, aztan a tanacselno- 
kot, az iigyeszt es a vedot... Mindvegig ugy beszeltek vele, mint 
az alantasok a beliigyminiszterrel. »Kerlek, Laci, nem gondolod, 
hogy ezt, vagy azt kellene meg vallanod?...« - kerdezte Peter 
Gabor, vagy az iigyesz. [...] Amikor a lialalos ltelet elhangzott, 
Rajk, izgalomtol kipirultan, visszatert a mellekterembe, falatozni 


kezdett. Az elnok, a renddrfonok, a vedo kovettek. Mindenki 
sugarzott. »Kituno volt« - mondta elegedetten Peter Gabor. 
- »Most majd beadod a fellebbezest.« Rajk kezeben a tokajis 
poharral, megdermedt. - »Minek?...« - kerdezte. - »Errol nem 
volt szo...« Dehogynem, mondtak egyszerre tobben, kell meg 
a fellebbezes is, aztan kegyelmet kersz, csak lgy hiszik el... Rajk 
felallt. Halalsapadt volt. Megertette, beugrattak. »Nem kerek 
kegyelmet« - mondta. Peter Gabor nyugodtan felelte: »Akkor 
majd ker helyetted a vedoiigyved. A perrendtartas ertelmeben 
joga van ehhez.« Nagy csend kovetkezett. Mind felalltak. Rajk 
falfeheren, ezt mondta: »Ertem.« Hallgattak. Akkor Peter Gabor 
az ajtohoz ment es kiszolt a fegyoroknek: »Vezessek el az elftel- 
tet.« Rajkot elvezettek es ket nap mulva felakasztottak.” 122 

Mashol a vallveregetesi jelenet a targyalas biztositasaert 
felelos avehasok elkottyantott informaciomorzsaibol korvo- 
nalazodik, Peter szajaba olyan mondatokat adva, mint: „Laci, 
nagyszeru voltal”, vagy: „Nagyszeru voltal, Lacikam, koszo- 
nom szepen” 123 A kemkedesi-osszeeskiivesi iigy eleve abszurd 
volta szarnyakat adhatott a kepzeletnek, mikeppen azt is felte- 
telezhetjiik, hogy a hatosag vezetoje a biroi kalapacs koppanasa 
utan, ha nem pontosan ezekkel a szavakkal, de megkdszonte 
az aldozat egyiittmukodeset: meg volt gyozodve annak bunos- 
segerol, am fontos volt szamara, hogy ne terjenek el a szerep- 
lok az elozetes forgatokdnyvtdl. 

A hazai tudomanyossagban Otvos Istvan a harmincas evek 
nagy tisztogatasi hullamanak mintajat veli felfedezni abban, ahogy 
az iigy katonai vonallal boviilt. Ez azonban az ertelmezese szerint 
nem jelenti azt, hogy a Palffy Gyorgy kore szervezett „fegyveres 
osszeeskiivok” elleni eljaras, illetoleg a tobbi mellekszal a tanacs- 
adok fejebol pattant volna ki. 124 A fokoncepciobol kimaradt orize- 
teseket tobb szatellitperben iteltek el, igy keriilt bitofara a politikai 
rendorseg vezetojenek szemeben szalka Palffyn kiviil Szebenyi 





Endre es Villanyi Andras. A „Rajk-babok” iigyeinek intezeserol 
Peter 1954-tol sorozatosan ugy nyilatkozott, hogy ott neki nem 
volt dolga, hiszen azokat a hatosag katonai nyomozo reszlege 
intezte, 6 megelegedett azzal, hogy a jelenteseket elolvasas nelkiili 
tovabbitotta Farkas Mihalyhoz, vagyis a postas szerepet osztotta 
magara. 125 Azt persze nehez elkepzelni, hogy Peter kepes lett volna 
ilyen szintu „dnuralomra”, amikor regi ellensegei vegre kiszolgal- 
tatottan a kezebe keriiltek. A BM Vizsgalati Osztalya minden- 
esetre 1954-ben azt allapitotta meg, hogy 6 es helyettese, Sziics 
a katonai iigyek (Palffyen kiviil a masik nagy honvedsegi tiszto- 
gato akcio, Solyom Laszlo es tarsainak pere) megindftasakor „ugy 
igazitottak el a vizsgalokat, hogy az orizetbe vettek volt horthysta 
katonatisztek, akik egeszen biztos szervezkedtek es kemkedtek, 
tehat a vizsgalat soran ennek ki kell jonni”. 126 

1951 tavaszan a Beliigyminiszterium munkajaval, fokent 
a tanacsok es a rendvedelem szemelyi osszetetelevel elegedetlen 
Rakosi (a telepiilesek jelentos reszeben regi tisztviseloket valasz- 
tottak titkarra, a rendorsegen pedig - az AVH-val ellentetben - 
meg mindig szep szammal szolgaltak regi „horthysta” tisztek) 
Zold Sandor levaltasara kesziilodott, azonban a miniszter, ertve 
a jelekbol, erzekelve a raallitott avehasok jelenletet es ismerve 
a meghurcoltatas kiilonbozo stacioit, a remenytelennek tuno 
helyzetebol az ongyilkossagba menekiilt, es rantotta a halalba 
csaladjat is. Nem maradt mas hatra, elovettek a tanacsrendszer 
elokesziteseben kdzremukodo elozo tarcavezetot, Kadar Janost. 
A parton beliili ellenseg ujabb csoportjanak ellenseges tevekeny- 
sege Rakosi es Farkas agysziilemenye volt, Peter a Rajk nyom- 
dokain halado „narodnyikok” (Kadar, Kallai Gyula, Haraszti 
Sandor, Losonczy Geza, Donath Ferenc) elleni eljaras alapkon- 
cepciojanak kidolgozasaban nagy val6szinuseggel nem vett reszt, 
a nyomozas lefolytatasaban azonban igen. 127 A rosszat meglatni 
persze most sem esett neliezere, egy ewel korabban mar ugy 


informalta a hazankba akkreditalt aktualis tanacsadot, hogy 
„Kadar baratsagtalanul viszonyul a Szovjetuniohoz”. 128 

Kesobb egyreszt probalta teljesen kitdrolni magat a tortenetbol 
(„Kozben en elmentem egy honapi szabadsagra. Amikor vissza- 
jottem, minden keszen volt.” „[En] ugyszolvan semmifele szere- 
pet nem tdltottem be.”), masreszt a politikai legkor valtozasaval 
parhuzamosan Farkas Mihalyra, fiara, Vladimirra, majd Rakosi 
Matyasra tolni a f elelosseget. 129 Azt nem tekintette aktiv szerepval- 
lalasnak, hogy szemelyesen vette orizetbe Kadart, hogy az ifjabb 
Farkas altal vezetett kihallgatasoknak a szomszed szobabol fiilta- 
nuja volt, illetoleg, hogy a masik kijelolt vizsgalotisztet, Karolyi 
Martont szinte tfzpercenkent hfvogatta az iigy allasa felol erdek- 
lodve. Peter maga is gyozkodte - igaz, sikerteleniil - a letartoz- 
tatott szocdem Schiffer Palt, valamint regi ismeroset, az internalt 
Tenyi Matyas detektfvet, hogy tegyenek vallomast Kadar besu- 
goi multjara. Aztan amikor egykori mozgalmi harcostarsa, belatva 
az ellenszegiiles ertelmetlenseget, beismerte a „beszervezeset”, 
a hatosag feje azonnal szaladt a hirrel Rakosihoz. Kesobbi megnyi- 
latkozasaibol nem deriil ki, hogy Peter valoban elhitte-e a hallot- 
takat, a ketsegeit („a hangban nem volt meggyozodes, a beijedtseg 
szavavolt”) es a vadjait („gyava ember, 32-ben a rendorsegen arulo 
magatartast tamisitott”) egyarant fenntartotta. 130 

A Kadar-ugy Peter Gabor szamara legkenyelmetlenebb epi- 
zodjanak az 1943-as partfeloszlatas bizonyult. Nem csoda, hogy 
- mint mar korabban jeleztiik - visszaemlekezeseiben, valloma- 
saiban akkori onmagat meglehetosen passzivnak, Kadart pedig 
reszben mentendo, rossz szellemektol (Donath es Szakasits 
Arpad) befolyasolt szemelynek allitotta be. 131 A kikenyszeritett 
beismero vallomasok ellenere „a magyarkodo csoport” iigyebol 
nem lett ujabb Rajk-per. A „mualkotas” otletgazdai nem sza- 
moltak Kadar nepszerusegevel a parttagsag koreben. Az inf or- 
macios csatornakon ugyanis olyan ertesiilesek futottak be, hogy 



a „szolid, emberarcu munkasvezeto” eltunese s a teljes lurzar- 
lat az aktfvaertekezleteken rendre felforrosftotta a hangulatot. 
Kadar Janost 1952. december 26-an csendben, zart targyalason 
rteltek jogerosen eletfogytiglani fegyhazra. 132 

Az otvenes evek elejere Peter a bele vetett bizalmat nem- 
csak a „rcakcio” elleni harc, hanem a parton beltili tisztoga- 
tas konyortelen levezenylesevel is meghalalta. Neha otletgazda, 
maskor a felsobb utasftasok vegrehajtoja volt. 1956. oktoberi 
yallomasaban a „negyes fogat” tagjainak allamvedelmi aktivi- 
tasat taglalva, a lista elejere helyezte Rakosit es Farkast, utanuk 
Gerot, akinek jelenlete nem volt igazan erzekelheto, de a fotit- 
kart helyettesitve idonkent azert adott utasitast, mfg a sor leg- 
vegere, lenyegeben kizarva a korbol, Revait, mivel 6 apolitikai 
rendorseg iigyeibe „nem folyt bele”. 133 Kijelenthetjiik, hogy 
Peternek az informalis hatalom gyakorloira vonatkozo rang- 
sorolasa a tarsadalmat ert represszio nezopontjabol tekintve 
helytallo, egyetlen „aprosag” hibadzik: sajat szerepnovekede- 
senek kifejtese. Hiszen a Rajk-pert koveto ebersegi hiszteriaban 
a nomenklatura tizedelesevel (Kadarek mellett a volt szocialde- 
mokratak ugyei) parhuzamosan kiizdoteret is kiterjeszthette. 134 
Gozerovel folytatodott az allamositas es kolhozosftas akada- 
lyainak felszamolasa (a Standard-, illetve megannyi kulakper), 
a totalis elharitas doktrinajabol kovetkezett, hogy ugynokok 
ezreit foglalkoztattak az orszag minden pontjan. Az eroszak 
mindennapi tapasztalata altalanos lett. Peter Gabor hatosaganak 
hfrhedtseget a fizikai kenyszer alkalmazasanak szeles koruen 
elterjedt gyakorlata teremtette meg. 
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Testmechanika 


A politikai rendorseg nyilt eroszakos fellepesei mar 1945-ben 
megkezdodtek, sot az ev kozepere olyannyira elszaporodtak, 
hogy az atrocitasok a koalicios partok egyezeto ertekezletein, 
majd a parlamentben is terftekre keriiltek. Tobben szova tettek 
a szervezet egyoldalu partpolitikai tevekenyseget, ami alatt nem- 
csak a szemelyi allomanyban tapasztalhato kommunista tulsulyt 
ertettek, hanem azt is, hogy az akciok celpontjai rendre a leg- 
nagyobb tomegtamogatottsaggal rendelkezo Kisgazdapart tag- 
jai, intezmenyei (lapszerkesztosegek) koziil keriiltek ki. Peter 
Gabor legenysege - rendori es katonai alakulatok tarsasaga- 
ban - vegigrazziazta a svab falvakat, kozremukodott a kitele- 
pitesekben, mint elozoleg bemutattuk: asszisztalt a vallasos falusi 
lakossagot megfelemlito karhatalmi akciokhoz, fizikailag ban- 
talmazta a kulaknak belyegzett birtokos parasztokat, szerepet 
jatszott a szerzetesrendek feloszlatasaban, es nem utolsosorban 
ort allt a legtobb bortonben, kulonbozo funkcioju taborban. 
Miert maradtak volna ki az eroszakterek koziil a kihallgato- 
szobak es a fogdak? 

„Az AVH Peter Gabor vezetese alatt a Kadar-iigyben bunos 
mulasztasokat kovetett el es felrevezette a Partot. Az AVH fel- 
adata lett volna szivos, lelkiismeretes, alapos munkaval bizo- 
nyitekokat osszegyujteni, azokat leellenorizni es ennek alapjan 
javaslatot tenni az orizetbe vetelekre. Nem igy tortent. Meg- 
felelo bizonyftekok hianyaban tortentek az orizetbe vetelek. 
Felelotleniil mentek a kihallgatasok. Nem ereztek at a felelos- 
seget egy ilyen komoly iigynek. Nem a valosag kideritesere 
torekedtek, hanem a latszatsikerekre. Az orizeteseknel megen- 
gedhetetlen modszereket alkalmaztak, eros rabeszelest, allando 
megfelemlitest, meg fizikai kenyszert is alkalmaztak egyes ori- 
zeteseknel. Ennek a kihallgatasi modszernek az lett az eredme- 
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nye, hogy az orizetesek mindent elvallaltak es alairtak, amire 
a kiliallgato rabeszelte. A vallomasokat (melyeket ilyen bunos 
modon csikartak ki) nem ellenoriztek le, sot meg szinesitet- 
tek is. Ennek a’bunos modon valo kihallgatasnak eredmenye- 
kent sziilettek meg olyan vallomasok, melyek bizonyftast nem 
nyertek. Kenyszer hatasa alatt sziiletett, a valosagnak meg nem 
felelo vallomasokat kiildtek at a Partba. Felrevezettek a Partot. 
Sulyos bunt kovettek el es ebben bunos elsosorban Peter Gabor, 
aki az AVH vezetoje volt (es a Kozponti Vezetosegnek tagja)” 
- olvashatjuk, felreertes ne essek, nem a Peter elleni vadiratban, 
hanem egyes szam harmadik szemelyben sajat kezuleg tole. 135 
Bontsuk ki az 1954-ben a bortonben irt onkritikajanak az ero- 
szakmodszerekre es sajat szerepere vonatkozo sorait. 

Kezdjiik ott, hogy Peter Gabor politikai rendorsegenel eleinte 
nem voltak elkiilonitett vizsgalati reszlegek, csak 1946 oktobere 
utan az AVO-n lett onallo felelosiik a nyflt nyomozasoknak, s 
ezt kovetoen osztaly vagy foosztaly szintu szervezeti egyseg- 
ben dolgoztak a kihallgatotisztek, illetve a fogalmazok. 136 Mun- 
kajukat, a nyilt nyomozasok menetet (kihallgatasokat, orizetbe 
veteleket) jelenlegi tudasunk szerint az AVH vezetoje eloszor 
1950. szeptember 14-en szabalyozta, amibol arra kovetkeztet- 
hetiink, hogy azt megelozoen a vizsgalatok szobeli utasitasok 
es az addig kialakult gyakorlat alapjan folytak. Az emlftett (es 
kozgyujtemenyekben egyelore nem talalhato) parancs a „tor- 
venyesseg betartasat” kovetelte meg az allomanytol, azt azon- 
ban oriasi hiba lenne az eroszakmentessegre torekvo politikai 
rendorseg megfellebbezhetetlen bizonyitekanak tekinteni. Bar 
az is ketsegtelen, hogy a teljes szabalyozatlansag joval tagabb 
teret engedett a fogvatartottakkal szembeni onkenyeskedesek- 
nek. A rendteremto fegyelmezesek pedig sokkal inkabb szolnak 
inkriminalt targyukrol, a karhoztatott, de elo hagyomanyrol, es 
nem az avehasok visszaeleseinek felszamolasarol. 137 
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A kenyszereszkozok koziil vegyiik elsokent a rabeszelest. Ide 
sorolhatjuk a kedvezmenyek adasat, fgergeteset, illetve a tisz- 
togatasi akciok soran lefogott kommunistak elott a parthuseg 
hangsulyozasat. Mindezek azt a celt szolgaltak, hogy a kihall- 
gatott ugy erezze, van ertelme, vagy hitbeli kotelessege, egyiitt- 
mukodni a nyomozo hatosaggal. Demennyel eleinte Peter 
baratsagosan es nagyon elvtarsiasan viselkedett, „pusztan csak 
beszelgettek egy kave mellett”, 1945-ben pedig egyiitt neztek 
az Andrassy ut 60. ablakabol ez elso szabad majus i-jere felvo- 
nulo tomeget, es amikor a PRO vezetojenek el kellett mennie, 
magaban bamulhatta tovabb a felvonulokat. 138 (Peter sietsege- 
nek oka nem lehetett mas, mint hogy elfoglalja helyet Rakosi 
mogott a tribiinon - tanuskodik errol a korabban kozolt feny- 
kepfelvetel.) Par honap mulva Szalasi Ferenc is „visszatert” 
partja egykori szekhazaba, fogsaganak perceit naplofrassal vagy 
A Szocialista Tandcskoztarsasagok Szovetsegenek alaptorvenye- 
nek es Rakosi A magyar bekeert cimu konyvenek lapozgatasaval 
mulathatta. 139 Ujszaszy Istvannak a haboni elotti titkosszolgalat- 
rol szolo informaciokert egy nyakkendo dukalt. 140 Mindszenty 
Jozsefet egy alkalommal meglatogathatta edesanyja, es szigo- 
ruan csaladi iigyekben elbeszelgethettek. 141 Peter foglyait a sza- 
badulas remenyevel is 6sztonozhette a jegyz6konyvek alafrasara: 
Arany Balintnak, a Magyar Kozosseg tagjanak a „konszolida- 
cio” utani gyors szabadon bocsatast lgert. 142 A nagy titoista 
osszeeskiives konstrualasahoz felhasznalt - Brankov es Rajk 
kozotti „6sszek6tonek” kiszemelt - 2 ivko Boarov jugoszlav 
sajtoattase vallomasat Peter elozoleg az Andrassy nt 6o.-ban 
sajat szobaval, cigarettaval es kiilon koszttal halalta meg, majd 
azzal, hogy a Vasas-szekhazban nem vadlottkent, hanem csak 
tanukent kellett fellepnie. 143 

„Peter: Jol van, ne bantsatok, hagyjatok. Irjad! Na most meg 
Irjad a kovetkezot, ez is az onkritikahoz tartozik: a fentiekbol 
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kideriil, liogy en szovjetellenes, trockista es magyar nacionalista 
vonalat kepviseltem. Hogy akarod ezt leirni? 

Rajk: Kerem en ezt... 

Peter: Hat mt deriil ebbol ki, lia ezt elolvasod, milyen vona- 
lat kepviseltel? 

Rajk: Azt, hogy nacionalista vonalat vittem volna... 

Peter: Tudod, mit mondok en neked, latod, en segftek raj- 
tad. En ezt irnam: Kello onkritikaval megallapitom... nyugod- 
tan irhatod, mert ez neked csak jo. 

Peter: Latod, fgy se gondolkozol, hogyha te itt el fogsz jutni 
az onkritikanak arra a magas fokara, ami a fentiekbol folyik es 
belatod azt, hogy a fentiekkel egy-egy szovjetellenes, trockista, 
magyar nacionalista vonalat kepviseltel, amit utolag latom, hogy 
helyteleniil tettem, akkor ez az egesz... 

Rajk: Azert nem tudom lgy elfogadni, mert en nem kepvk 
seltem egy trockista vonalat. 

Peter: Nezd, hallgass enram, frd oda... es ha ezen kmil akarsz 
meg valamit, ap6tjegyzokonyvben kiterhetsz ra...” 

A fenti parbeszed 1949. junius 2-an hangzott el. Jol lathato, 
hogy a kihallgatott feladata nem az oszinte bunbanat, hanem 
a kommunista gyonas, az onkritika gyakorlasa volt, itt nem 
a lelek terhetol, a nyomaszto buntol kellett megszabadulni, 
hanem egy magasabb celnak, a parterdeknek megfeleloen kellett 
hazudni. Peter erre az utra akarta terelni parttarsat, mikozben 
fizikai kenyszernek vetette ala, szajaba adta a szavakat, es tuda- 
tosan felrevezette ot. 144 Az aldozat vegiil engedelmeskedett, mint 
ahogy a partelvtarsak zome, aldk szinten nem estek ki a rajuk 
szabott szerepbol. „Julia, hol apartfegyelem?” - vontakerdore 
Peter ujra es ujra Rajk letartoztatott feleseget, fokent azert, hogy 
bebiztositsa a koreografiat, es ne tortenhessen meg a targyalason 
a vallomas visszavonasa. Rajk Julia pedig elmondasa szerint tar- 
totta magat a valotlansagokhoz, mert hitt kihallgatojanak, ezert 


felvallalta: a ferje utasitasa volt, hogy munkahelyet, a Magyar 
Nok Demokratikus Szovetseget a szervezkedes egyik bazisava 
alakitsa. 145 

A part erdekeinek fenyeben meg a halalos lteleteket is el 
lehetett bagatellizalni, mondvan, azok politikailag sziiksege- 
sek, de nem lesznek vegrehajtva. Palffyt egyes forrasok szerint 
Peter azzal kecsegtette, hogy a per utan Gorogorszagba dob- 
jak at, ahol partizankent harcolhat. 146 Ismeteljiik el: a Katpol 
volt vezetoje kotelen vegezte. Ugyarugy jart Szebenyi es Villa- 
nyi is, akikkel szinten ordogi jatekot jatszottak, a veliik egyiitt 
elftelt Rath Karoly beszamoloja szerint: „...ezert nem vette fel 
tragikusan Szebenyi a halalos lteletet, azert mondotta gunyo- 
san, hogy meddig tart meg ez a komedia? Csak Villanyi Andras 
vette komolyan. ( 3 szinten megmondva egy kicsit le is neztiik 
Villanyi Andrast, hogy ugy begyulladt a halalos ltelettol, ami- 
kor megfgertek, hogy ugysem fogjak vegrehajtani. Akkor meg 
nem tudtuk, hogy neki lesz igaza.” 147 Az igazsaghoz az is hozza- 
tartozik, hogy a szabadulas nem mindig maradt lgeret. A Peter 
karmai koze keriilt Juhasz Antal volt csendor torzsormester 
szolgalataiert cserebe kisetalhatott az Andrassy ut 60. kapujan, 
uj szemelyazonossag alatt folytathatta eletet. 148 Nem volt ilyen 
szerencseje testverenek, a „kalandos” koriilmenyek kozott letar- 
toztatott Istvannak, aki ugyancsak csendorsegi nyomozokent 
keriilt 1945-ben a hxrhedt epiilet pincefogdajaba, es nem sok- 
kal azutan a bitofara. 

A vizsgalatok soran gyakori teclmikanak szamitott a megfe - 
lemUtes. A nyelvi eroszak kellektaraba a durva, goromba hang- 
nem hasznalata, az anya, a feleseg sertegetese, egyhazi szemelyek 
eseteben az istenkaromlas es a kiilonbozo fenyegetesek (szov- 
jet hatosagoknak valo atadas, sziberiai deportalas, hozzatarto- 
zok meghurcolasa, kinzas, likvidalas) tartoztak. Akik abban 
a „kegyben” reszesiiltek, hogy kihallgatasukat Peter Gabor 
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szemelyesen vezenyelte, nagy valoszmuseggel ateltek a lelki 
nyomasgyakorlast. Tobbeknek eloadta, hogy ugyiiket Rakosi 
szemelyesen feliigyeli, igy akarta radobbenteni oket helyze- 
tiik komolysagara. 149 Masoknak a makacskodasaert verest vagy 
halalbiintetest helyezett kilatasba. 150 A hatosag vezetoje gyak- 
ran elt az elso kihallgatasok jogaval, foleg, ha ismertebb koz- 
eleti szemelyiseg, valamely szakma jelesebb kepviseloje, egyhazi 
szemely vagy politikus akadt liorogra. Ilyenkor nagy figyelmet 
forditott a teatralis erofitogtatasra. Faludy Gyorgyot hatalmas 
froasztala mogiil borfoteleben iilve „fogadta”, majd miutan ciga- 
rettaval krnalta, bejelentette: „Behoztak, itt fogsz megdogleni.” 151 
Az internalt frohoz hasonloan sokaknak bevesodott az elso pil- 
lantasra groteszknek tun6 latvany remiszto realitasa, az iroda 
vegeben tekintelyparancsolo, sulyos butorzat mogott iildogelo 
apro termetu, kedveskedo vendeglato, aki egy csapasra fesziil-- 
ten vizslato kopova, vagy ha kellett, alantas zsarolova volt kepes 
atvaltozni, es neha a kiemelt figyelem jeleiil maga kore sorakoz- 
tatta vezerkari stabjat vagy veroembereit. 152 

Az ellenallas megtoreset szolgalo lelki es fizikai eroszakesz- 
kozoket tekintve koztes kategoriat kepezett az orizetes megala- 
zdsa (meztelenre vetkoztetes, vecebol itatas, lekopes). A vizsgalat 
legdrasztikusabb modjat a fizikai fajdalom okozasa jelentette, 
ennek igen valtozatos formai lehettek. A kifdrasztdsi techni- 
kakra jo pelda Rajk elso kikerdezese, azt Peter 1949. majus 3 i-en 
o ora 15 perckor kezdte meg, es sajat bevallasa szerint „elofor- 
dult, hogy ejjel faradtan 3-7-ig egyfolytaban folyt a kihallga- 
tasa”. 153 Az ejszakaba nyulo faggatasokat tobbszor orakig tarto 
falhoz allftassal, allva vagy terdelve kihallgatassal sulyosbfthat- 
tak. Az allamvedelem a vallatasok soran eloszeretettel elt a tes- 
tet kozvetlen ero fizikai behatasokkal, azaz veressel es kmzdssal, 
e teren a beosztottak nagy jartassagra tettek szert. De honnan is 
eredt e „tudomany” ? Peter Gabor szerint maga Rakosi kovetelte 


meg a hagyomanykovetest. „1946. vagy 1947. evtol kezdodoen 
Rakosi Matyas evenkent tobb fzben tett nekem olyan utasftas- 
szeru kijelentest, hogy a mult eraban ugy tudtak verni az ero- 
szakszervezetek, hogy annak nyoma nem maradt es nem jart 
halalos kovetkezmenyekkel, s erre utasftast adott, hogy ilyen 
verocsoportokat szervezzek meg az Allamvedelmi Hatosagon 
beltil - vallotta Peter 1956-ban. A fotitkari ukazt kovetve ala- 
kultak meg - a korabbi fejezetben mar emlftett - verolegenygar- 
dak, elsokent a Reh Alajos iranyftotta 25 fos kulakvero brigad. 
Ezt azonban Rakosi kevesellte, 6 legalabb egy szazadot akart, 
ezert felallftottak a Princz Gyula-fele csoportot, ahova azokat 
az allamvedelmiseket helyeztek, akik „a Horthy-csendorok es 
-nyomozok sanyargato modszereit” megtapasztaltak - mint 
Peter hozzatette: „en magam is”. Jelenteseikben soha nem sze- 
repelt a bantalmazasokra utalo szo, helyette altalaban a „kezeles” 
kifejezest hasznaltak, ennek hatekonysagara a hatosag foorvosa, 
Balint Istvan oktatta ki az erintett allomanyt. 154 

A hagyomanyos magyar fogasokat egeszfthette ki a szovjet 
minta, aminek elsajatftasahoz nem kellett a moszkvai Lubjan- 
kaig utazni, eleg volt az AVH Budapesti Osztalynak a Belgrad 
rakpart 5. szam alatti objektumaba atmenni, es pincejeben meg- 
tekinteni a barati allambiztonsagi szerv kepviseloinek infernalis 
bemutatojat. Nem onszantabol keriilt oda Vidovics Ferenc volt 
kisgazda foispan, akinek a keleti profizmusrol szerzett testkozeli 
elmenyeit rabtarsa, a Mindszenty-perben elftelt Ispanki Bela tol- 
macsolasaban olvashatjuk: „Vidovics egy orosz csoport elott allt. 
Magas, 55 ev koriili, sotetszoke haju, joarcu ferfi, civil ruhaban 
volt a kihallgatas vezetoje. Mellette egy masik civil ruhas ferfi 
allt, azutan a tolmacs es harom azsiai kepu katona orosz u nif or- 
misban. [...] Ket apolo-szeru jelenseg jott, Vidovicsnak paran- 
csot adtak a levetkozesre. Az egyik, kezevel tapogatva vegigment 
Vidovics egesz testenek izomzatan es oroszul diktalta a masik- 
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nak megfigyeleseit. A masik az ott levo asztalkajanal a bemon- 
das alapjan pontos terkepet keszitett Vidovics testi alkatarol. 
A harom katona megkezdte a »kezelest«. Eloszor liasznalt gumi- 
abroncsbol kesztilt »sisakot« tettek Vidovics fejere es a sisakot 
gumibottal iitemesen iitottek. Az elso iitesek egyaltalan nem faj- 
tak, de kesobb egyre elviselhetetlenebbek lettek. Mintlia a feje 
szet akarna robbanni es egesz testeben elektromos szikrak sza- 
ladgaltak volna szerteszet. A »sisakot« azert hasznaltak, hogy 
fejen ne maradjon feltuno kiilso serelmi nyom. Egy ido mulva 
abbahagytak fejenek vereset. Az orosz egeszsegiigyi a magake- 
szftette »terkepet« nezve orosz nyelven parancsokat osztott, s 
- a parancsoknak megfeleloen - a harom katona Vidovics tes- 
tenek kiilonbozo helyeire mert iiteseket. Kozben termeszete- 
sen folyt a kihallgatas.” 155 Arrol nem informalnak a forrasok, 
hogy az AVH specialistai behatobban tanulmanyoztak-e a szov- 
jet „testmechanikusok” 156 eredmenyeit, igaz, egy pofon megta- 
nulasaert meg nem kellett a szomszedba menni. 

Peter egyebkent probalta elbagatellizalni a fizikai eroszak 
alkalmazasaval kapcsolatos vadakat: „Bizonyara voltak meg 
veresek az Allamvedelmi Hatosagon, de azok nem olyan szam- 
ban fordultak elo es nem olyan mervuek voltak, mint ahogyan 
azt most igyekeznek egyesek beallftani.” 157 Az aldozatok visz- 
szaemlekezesei azonban masrol tanuskodnak. A Rajk-iigyben 
letartoztatott Szasz Bela a budai hegyekben talalkozott ossze 
fogvatartojaval egy kihallgatoepiilette atalakftott villaban, ahol 
a verbalis fenyegetes utan Peter elorditotta magat: „Talpaljatok 
meg meg egyszer!”, es az ajtora mutatott. 158 Az allamvedelem 
elso embere a Rajk-per elotti idokben sem volt kedvesebb „ven- 
degeivel”. Gyorgyey Ferenc Aladar muveszettorteneszt 1948 
oktobereben, a kihallgatas gyotrelmeitol idolegesen megszaba- 
dulva, az ejszaka kozepen szinte fellioltan cipeltek be az And- 
rassy ut 60. hatalmas tolgyfaajtos szobajaba, Peter Gabor ele: 


„Ram nez, azt mondja: »Mi az, fel? Megvertek?« Es abban a pil- 
lanatban futott at az agyamon, hogy 6 talan nem is tudja, hogy 
micsoda disznosagokat, kegyetlensegeket kovetnek el a neve- 
ben. Tudod, ahogy az iskolakban tanultuk ezeket a dolgokat, 
hogy a csaszar vagy a car vagy a kiraly nem is tudta, hogy mit 
csinaltak a neveben. En eszement, ilyen gondolat! Szoval, gon- 
doltam, hogy Peter Gabor nem tudja ezeket a dolgokat. Es bar 
veszelyes ram nezve, hogy en ezeket neki elmondom, de elmon- 
dom. Mert ezzel talan megmenthetem masok eletet, szoval ez 
volt bennem... most igen, most hos leszek. £s mondtam, hogy 
igen, megvertek, kfnoztak, es masokat is, es ilyet a XX. szazad- 
ban, emberekkel... Peter Gabor meg csak ram sem nezett es azt 
mondta: »Megvertek? Biztosan megerdemelte.« Ennyi. Aztan 
kerdezett valami hiilyeseget a kajarol, meg a takarorol.” 159 1949. 
februar 8-an Partay Tivadar ugyanabban az emeleti helyisegben 
talalta magat szembe az AVH vezetojevel, aki „felugrott, beleva- 
gott az arcomba okollel es azt mondta: »Na, te rohadt fasiszta, 
csakhogy te is itt vagy mar!« - porgette vissza az esemenyeket 
a rendszervaltas utan a kisgazda politikus. 160 

Az aldozatokon tul meg az avos beosztottak nemelyike 
is cafolta Peter fentebbi, az eroszak alkalmazas elbagatelliza- 
lasara vonatkozo kijelenteset. A Rajk-iigy „svajci csoportja- 
nak” tagjai koziil tobbek megkinzasarol vallott Bankuti Antal 
elitelt allamvedelmi szazados 195 j-ben: „Foldi Ivan kihallgatoja 
Kajli [Jozsef] ezredes volt. Kajli behozta Foldit kihallgataskor 
az egyik szobaba. Ez a szoba modszeres veresre volt alakftva. 
En ekkor Princz beosztottja voltam. Ebbe a csoportba lehe- 
toleg markos proli gyerekeket alkalmaztak. Foldi megverese- 
ben en is reszt vettem. Amikor Foldit a szobaba bevittiik, ott 
ket froasztal volt. Kajfi Foldit osszekotozte egy nadragszijjal, 
majd guzsbakotes utan egy altalam szerzett seprunyelet a laba 
kozott keresztiilhuzott. A seprunyelet az osszehuzott froasz- 



talokra helyeztiik es ekkor Kajli iitni kezdte gumibottal a Foldi 
feneket es talpat. En is vertem Foldit, miutan Kajli elfaradt es 
meg ket tarsam is iitotte. Kajlit abban az idoben Peter Gabor 
maga mellett tartotta. Kajlinal akkor, amikor Foldivel foglal- 
kozott, egy cedula volt, ezen ket-harom kerdes volt, ezt Peter 
Gabor maga frta. Ezekre a kerdesekre kellett valaszolnia Foldi- 
nek.” 161 A talpalas „lelemenyesen” tovabbfejlesztett valtozataban 
nem meriilt ki Peter legenyeinek fantaziaja. Ismet Bankutitol 
ideziink: „Peter Gabor mar csak Vagi [Ferenc] puszta nevenek 
emlitesere is ideges lett es kiabalt, s azt mondotta, hogy ha Vagi 
nem vallja be a bunet, akkor is logni fog. Kajliek egy alkalommal 
sot kerestek. Majd kesobb az egyik kollegammal benyitottunk 
a kb. i m-teres [sic!] atmeroju osszekoto folyosora, akkor lattuk, 
hogy Kajlinak mire kellett a so. Ugyanis az emlitett helyiseget 
felszortak soval es Vagival felnyalattak az egeszet. A sonyalas 
utan Vagi nem kert vizet, de Kajliek kivittek a WC-re, ott meg- 
liuztak a vizet es abbol kellett Vaginak innia. Eleg nagy vissz- 
hangra talalt ez az eset az AVH-n es Peter Gabornak is pontos 
tudomasa volt a tortentekrol, azonban sem Kajlit [sic!], sem 
Princz meg fegyelmi biintetest sem kaptak a tortentek miatt. 
Arrol tudomasom van, hogy Decsi es Pal [Akos av. szazados] 
kifogasoltak ezt a modszert. Peternek ket modszere volt: vagy 
bent, az 6 szobajaban vertiik meg a gyanusitottat, vagy pedig 
Peter egy kis cedulara felirta, hogy mire nezve kell kihallgat- 
nunk, es ha nem vall az illeto, akkor verjiik meg, aztan veres 
utan vigyiik fel hozza, amikor is Peter azt mondotta az illeto- 
nek, hogy: »No kellett maganak a veres?« TJgy emlekszem, hogy 
Vagival szemben a masodik modszert alkalmazta Peter, es hogy 
Vagit soha nem vertiik meg Peter szobajaban.” 162 

A bfrosag ele keriilt allamvedelmi tisztek fentebb idezett val- 
lomasai szerint az AVH vezetoje szemelyesen adott parancso- 
kat, utasitasokat az eroszak alkalmazasara. Szamtalan mas peldat 


is emlfthetnenk egykori alarendeltjeitol. Karolyi Marton kur- 
tan ennyit jegyzett meg: „Peter Gabor szemelyesen folyt bele 
akihallgatasokba, tobbeket kihallgatott, megveretett, meg km oz- 
tatott, intezkedett, szempontokat adott a fokihallgat6k es ira- 
nyftok reszere. <3 kulon ertekezleteket tartott.” 163 Ugyanerrol 
Janikovszky Bela lgy vallott: „Abban az esetben, ha az orizetes 
nem adott olyan valaszt a feltett kerdesre, amit Peter Gabor vagy 
Sziics elfogadhatonak tartott (nem voltak eleg terheloek sajat 
magukra vagy masokra nezve), kiilonbozo kenyszerfto eszko- 
zok is igenybe lettek veve. Elsosorban veres.” 164 Volt, aki neve- 
sftette aldozatait: „...Peter Gabor es Sziics Erno utasftasara es 
kozvetlen iranyftasa alatt igen sulyos veresek voltak. Ez tortent 
Rajk Laszloval, tobb fzben Szalai Andrassal, Stolteval, Szebenyi- 
vel es masokkal is. [...] Kadart tudtommal egyetlen alkalommal 
sem vertek meg (amfg legalabbis a vizsgalatot en vezettem), azon- 
ban Peter Gabor utasftasara tobbszor megvertek Veres Jozse- 
fet. Harasztit, Gacs Laszlot es masokat” - irta Farkas Vladimir 
1954-ben. 165 Ugyano 1990-ben meroben masfajta koriilmenyek 
kozott ekkent nyilt meg: „Emlekezetem szerint ebben az ido- 
ben kezdte Peter Gabor mondogatni Farkas Milialy es Kadar 
Janos elott, hogy Rajk olyan konok es mindenre elszant ember, 
hogy veres nelkiil keptelenseg lesz megtorni. Erre masnap sor 
is keriilt. Rajk Laszlo megkfnzasakor a szomszed szobaban ott 
volt Farkas Mihaly es Kadar Janos is. Peter Gabor szemelye- 
sen valogatta ki a veroembereket, akiket Princz Gyula vezetett. 
Rendkmil kemeny hangu volt Peter Gabor eligazitasa, felert egy 
gatlastalan uszftassal. Ugyanakkor figyelmeztette oket - tobb- 
segiik ugyanis nem ebben a beosztasban szolgalt az AVH-n 
hogy szemely szerint felelnek Rajk eleteert.” 166 

Es mit mondott minderrol Peter Gabor? „Elismerem, hogy 
Szonyivel kapcsolatosan en adtam olyan utasitast, hogy adjanak 
neki ket pofont. Tettem ezt azert, mert Szonyi osszevissza hazu- 
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dott es azt allftotta, liogy a parthazban rejtett el titkos iratokat, 
melyeket Svajcba akart kijuttatni. En ezt ellenoriztem es megal- 
lapftottam, hogy §zonyi idevonatkozo vallomasa nem felel meg 
a valosagnak es ezert adattam neki ket pofont eszhez teritcs cel- 
jabol” - ismerte be a bukott AVH-vezer I9j6-ban. „En a bantal- 
mazasokban nem vettem reszt, de lehet, hogy a pocspetri esetnel 
a kulakokat megvertiik. En is adtam egy-ket pofont” - mondta 
perenek 1957-es targyalasan. 167 Korabban viszont beismert mas 
eseteket is. A tisztogatas 1951-ben elerte az AVH-t. Letartoztat- 
tak Sztics Ernot es munkacsoportjanak tagjait, valamint a Lon- 
donbol hazalatogato testveret, Miklost. Megkezdodott a vizsgalat, 
amelyrol 19j4-ben Peter igy beszelt: „... Sziics Erno megyeresere 
en engedelyt adtam Farkas Vladimirnak es Karolyi Martonnak. 
De egyaltalan nem volt arrol szo, hogy az occset is verjek meg, es 
megis sulyos modon megvertek anelkiil, hogy en tudtam volna. 
[...] Sziics veresere vonatkozo engedelyt azert adtam, hogy hall- 
gassak ki Sziicsot arra vonatkozolag, be volt-e szervezve. Ugyanis 
volt egy nagyon gyanus momentum Sziiccsel kapcsolatban. Meg- 
pedig az, hogy 1941-ben, a haborut megelozo honapokban kapott 
utlevelet itt Magyarorszagon a Szovjetunioba, holott a kommu- 
nista mozgalom miatt el volt itelve.” 168 Ket ev mulva uj elemmel 
boviilt a beszamoloja, megnevezte felbujtojat: „1950 oktobereben 
felhivott Rakosi Matyas: »Bevallotta mar ez a rohadek Sziics, hogy 
provokator volt?« »Nem« - mondtam. Erre rendkmil diihos han- 
gon mondta: »A tuz egesse meg ezt a rohadek Sziicsot! Ket napig 
ejjel-nappal ligy veresse, hogy ropogjanak a csontjai!« - Tovabbi- 
tottam Farkas Vladimirnek, Karolyi Martonnak. Ok ligy megveret- 
tek, hogy Sziics Erno belehalt.” 169 Rakosit megkeriilve nyilvan nem 
lehetett Sziicsot elintezni, hiszen a szovjet titkosszolgalat hazai 
frontemberenek „kiloveset” kizarolag neki allt modjaban egyez- 
tetni Moszkvaval. A fotitkart felelmei is belehajszoltak a dontesbe, 
abba, hogy a rola is jelento allamvedelmist kiiktassa, es bukasat egy 


csaladi vonalon szervezodo angol kemkapcsolatkent talalja, vagy 
a Rajk-iigy szalait akarta vegervenyesen elvarrni a vizsgalat koz- 
ponti figurajanak likvidalasaval. Am hogy egeszen pontosan mi 
vezetett Sziics Erno meggyilkolasahoz, az a politikai terror sotet 
foltjainak egyike marad. 170 

Sokan feltettek mar a kerdest: a brutalis bantalmazasok vajon 
elkovet6ik es kiagyaloik, koztiik mindenekelott Peter Gabor sza- 
dizmusabol fakadtak-e? Vajon beteges elvezetet lelt-e masok kin- 
zasaban vagy szenvedesenek szemleleseben? Az itt felsorakoztatott 
tanusagtevok szavaibol - annak beismeresevel, hogy alighanem 
rajtuk kmil is meg tobb szemtanu, aldozat birt elmenyanyaggal 
- az a kovetkeztetes vonhato le, hogy Peter Gabor ritkan ragad- 
tatta magat tettlegessegre, de annal gyakrabban adott ilyen utasi- 



Sziics Erno (kozepen), mellette balra Revay Kalman, a Kossutb 
Akademia elso parancsnoka, majd apancelos csapatok foszemleloje a 
MAVAG-ban 1949. aprilis 25-en. Revayt 1950 augusztusaban 
a Solyom-perben eliteltek es kivegeztek, Szucsdt oktoberben 
volt kollegai vertek baldlra. 
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tast masoknak. A beszamolok alapjan nem allitliato, hogy szadista 
lett volna, inkabb olyasvalaki, aki szamara a cel szentesftettc az esz- 
kozt. A cel pedig az volt, hogy a gyanusftott alairja a hamissagok- 
tol hemzsego, de megiscsak beismerest tartalmazo jegyzokonyvet, 
es vallomasat a targyalason is fenntartsa. Az eszkoz a rabeszeles, 
a megalazas, a kifarasztas es a fizikai fajdalom okozasanak ismer- 
tetett formai: a talpalas, a pofozas, az okollel veres, a rugdosas, 
vagy amikrol most nem esett szo: a lampaval hosszu ideig elvaki- 
tas, a herek verese, szurkalasa, vfzcsepegtetes a fejre, az ego ciga- 
retta elnyomasa a testen, gyogyszerek megvonasa, nem megfelelo 
orvosi ellatas, vagy - bar ezzel kapcsolatban megoszlanak a vele- 
menyek - a kulonbozo tudatmodosito szerek hasznalata. 

A gyogyszerezest legtobbszor Mindszenty Jozsef kapcsan 
szokas emliteni. A hercegpnmas eleterol kesziilt terjedelmes 
monografia szerzoje, Balogh Margit nagy alapossaggal jarta 
koriil a kerdest, es jutott arra a kovetkeztetesre, hogy a fopasz- 
tor ellenallasanak megtoresehez az akkoriban ismert szereket 
az allamvedelem nem hasznalhatta fel. 171 A masik hirhedt „orvosi 
beavatkozas” Sziics Erno emlitett halalahoz kotodik. Az 1953 
elejen letartoztatott avehas orvos, Balint Istvan elismerte, hogy 
a hatosag vezetojenek utasitasara morfininjekcioval megolte Szii- 
csot. Ezt Peter egyideju vallomasaval igazolta. A veresben reszt 
vevo Kovacs Jozsef es Karolyi Marton szinten arrol szamoltak 
be, hogy a felholt Sziics a beadott injekcio utan nem sokkal halt 
meg. Balint es Peter kesobb visszavontak vallomasaikat, elobbi 
ugy valtoztatta meg mondandojat, hogy eppenseggel az eletben 
tartas celjaval folyamodott coffein-cardisol szerumhoz. A bon- 
colasi jegyzokonyv vegiil „kiils6 eroszak”, a veres kovetkezte- 
ben beallt elhalalozast allapitott meg. 172 

Kevesbe ismert, hogy egy evekkel korabbi esetnel is felveto- 
dott a vegzetes „orvosi” beavatkozas. Popescu Gyorgy egy svajci 
ceg kepviseleteben Magyarorszagon keresztiil akart hazaterni 
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Romaniaba, amikor 1946. junius 4-en a SZEB biztonsagi szer- 
vei letartoztattak nagy mennyisegu valuta es svajci orak csempe- 
szese miatt. Fel ev mulva adtak at az AVO-nak, 1947. majus 5-en 
elhunyt a rendorsegi kozkorhazban. 1953 aprilisaban halalanak 
okairol lgy vallott Peter: ,,1946-47-ben Bjelkin egy alkalommal 
kozolte velem, hogy egy Popescu nevu romant vegyiink orizetbe, 
vagy tole vegyiik at, mert mar nala orizetben van. Az orizetbe 
vetelt vagy atvetelt Sziiccsel vagy Csillag Laszloval beszelte meg. 
Engem Bjelkin bevitt egy irodaja mellett levo szobaba, es negy- 
szemkozt nemetiil - amit en megertettem - kozolte velem, hogy 
gondoskodjak rola, hogy ez a Popescu nevu roman ne maradjon 
eletben. fin Balinttal megbeszeltem, hogy ezt a Popescut injekcio- 
val vagy egyebbel, de gondoskodjon rola, hogy ne maradjon elet- 
ben. Popescut Balint beszallittatta a tolonckorhazba, ahova bejart 
hozza. Ket, harom esetben Bjelkin siirgette nalam, hogy el meg 
mindig ez az ember? Ilyenkor en is siirgettem Balint dr.-nal, hogy 
mi van? Emlekeztem szerint ket hetig tartott, valami gyogyszert 
kapott, nem egyszerre, mert Balint dr. megjegyezte, hogy akkor 
a boncolasnal meg lehet allapitani, ezert adagokban - ha jol emlek- 
szem -, reggel a kavejaba adtak be es valoszmuleg ettol, bar volt 
valamilyen betegsege is, meghalt.” 173 

Az avos eroszaktortenet rekonstrualasahoz az aldozatok visz- 
szaemlekezesei mellett alapvetoen a politikai rendorseg tor- 
venytelensegeit feltarni hivatott 1953 utani vizsgalati iratokra 
hagyatkozhattunk. Ezek megitelesehez azonban ovatossagra van 
sziikseg. Nem hangoztathatjuk elegszer, hogy forrasaink joreszt 
az enyhiiles idoszakanak termekei ugyan, esetiikben megsem hagy- 
hatjuk figyelmen kiviil a sziiletes specialis koriilmenyeit: a mogottes 
politikai erdekeket (a bunok atharftasa), a vallomastevok kozlen- 
doit meghatarozo, a kihallgatotti szerepbol fakado kiszolgaltatott- 
sagot. Ne feledjiik tudniillik: a volt avosok vallomasai gyakorlatilag 
ugyanolyan koriilmenyek kozott keletkeztek, mint amilyeneket 
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a „torvenytelensegek M elkovetesenek idoszakaban ok megterem- 
tettek. Biztosak lelietunk abban is, hogy a lefogott allamvedelmi 
tisztek nem minden kenyszerftoeszkozrol adtak szamot, de ami- 
rol beszamoltak, azok sem szolgaltak „menetrendkent M . Azaz nem 
volt torvenyszeru, hogy a kihallgato a gyengebbtol a durvabb fele 
haladjon: mindig a konkret esetnek megfeleloen valasztotta ki a leg- 
megfelelobb eszkozt a cel, a beismero vallomas eleresehez. A bizo- 
nyftast, adott esetben a koncepcio igazolasat a sajat belatasa szerint 
vegezte. Vagy olykor - foleg a fontosabb tigyek eseteben - a fel- 
sobb vezetoitol kapott konkret instrukcioknak megfeleloen jart 
el, ok sokszor szemelyesen is jelen voltak, esetleg a lehallgatoszo- 
babol kovettek az esemenyeket. Fokent a monstre iigyek „felter- 
kepezesehez” a kiilonbozo elharfto osztalyokrol is atiranyitottak 
operativ tiszteket a vizsgalokhoz. Sok esetben az aldozatok vesz- 
szofutasa a kihallgatasi tortura utan sem ert veget, mivel a fog- 
dakban emberprobalo koriilmenyek (vizes, futetlen, ablak nelkiili 
cellak, folyamatosan ego lampa, alvasmegvonas, bilincsben tartas, 
veg nelkiili onvallomas-iratas, tisztalkodasmegvonas, a szervezet 
bioritmusanak felborftasa: eheztetes, szekletiirftes, nok eseteben 
nemi tisztalkodas akadalyozasa) es a „doppingolt” orszemelyzet 
ezenfeliili kegyetlenkedese varta oket. 

Azt nem lehet tudni, hogy a test es a lelek meggyotresere alkal- 
mazott fizikai es pszichikai eroszaldioz az avehasok milyen szeles 
kore folyamodott. Feltetelezhetoen a politikai rendorseg szamos 
tagja elhetett eroszakos kihallgatasi eszkozokkel, am koziiliik 
az 1953 utani felelossegre vonasok soranmindossze 21 szemelyt 
vadoltak meg sulyos testi sertes buntetteben, es/vagy azonosf- 
tottak a verocsoport tagjakent. A tarsasag reszletesebb bemuta- 
tasara, vallomasaik, magyarazataik, motivacioik elemzesere most 
nincs mod, egyediil az iskolazottsagra hfvnank fel a figyelmet. 
A kutatas jelen allasa szerint 12 forol rendelkeziink ilyen infor- 
maciokkal, valemennyiiiknek - Peter Gabor negy elemi iskolajat 


nem szamftva - negy polgari iskolai vagy kozepfoku (gimna- 
zium, szakiskola) vegzettseguk volt. Ha az adatokbol messze- 
meno k6vetkeztetcsekct nem vonhatunk is le, azt kijelenthetjiik, 
hogy a kozbeszedben es idonkent szakmai korokben hangozta- 
tott magyarazat, ami az alacsony ertelmi szmvonallal magyarazza 
az avosok eroszakossagat, altalanos ervenyu indoklaskent nem 
allja meg a helyet. A politikai rendorsegen valoban komoly prob- 
lemat jelentett az allomany tanulatlansaga, amely igen gyakran 
az analfabetizmus hatarat surolta. 174 Koziiliik bizonyosan tobbek- 
tol nem allt messze a kegyetlenkedes, es zokszo nelkul elvegez- 
tek a „piszkos munkat”, viszont a sanyargatasokat nem kizarolag 
a tanulatlan verolegenyek hajtottak vegre. 

Az allamvedelem vizsgalati munkajanak, a szamtalan esetben 
hosszu honapokra nyulo torturanak, a valotlansagoktol hemzsego 
jegyzokonyvek eloallitasanak „megmerese” a birosagi targyalaso- 
kon tortent meg. Dontesevel a birosag jogi legitimaciot nyujtott 
a hazugsagoknak, es igazolta utolagosan az allamvedelem alantas 
tevekenyseget, egyuttal kiszabta a biintetest, sokak szamara a fizi- 
kai megsemmisitest: a kivegzest. 

1945. februar 4-en a budapesti Oktogonon felakasztottak a fris- 
sen megalakultpolitikai rendeszet foglyait, Rotyis Petert es Szfvos 
Sandort. ANepbirosag altal 124 rendbeli gyilkossagban bunosnek 
talalt keretlegenyeknek a nyilvanos terben lefolytatott kivegzese 
a verdikt „nepiteletkent” valo ertelmezeset szolgalta. Major Akos 
nepbfr 6 emlekeiben ugy elt, hogy az akasztashoz Peter talalt kote- 
let az Andrassy ut do.-ban, tudatosan vagy tudattalanul, de tovabb 
melyftve az esemeny jelkepes tartalmat: a nyilasokat nyilas kotellel 
logattak fel. 175 Szalasiekat szinten nagy nyilvanossag elott, de mar 
zart terben, a Marko utcai foghaz belso udvaran hiiztak fel. Mint 
a bevezetoben mar emlftettem, a kivegzest Peter egy emeleti ablak- 
bol nezte vegig Farkas Mihaly es Marosan Gyorgy tarsasagaban. 
Utobbi evtizedekkel kesobb ugy emlekezett, hogv a kivegzes utan 




a PRO vezetoje hallgatott, mikozben feltunoen csillogott a szeme, 
azt sugallva, hogy Peter - minden onuralma ellenere a tekintete 
elarulta - kejes orijmmel szemlelte a kivegzettek halaltusajat. Peter 
„vedelmeben” persze meg kell jegyezni, hogy a haborus bunosok 
halala felett erzett oromevel bizonyara nem volt egyediil a lerom- 
bolt orszagban. Azt is figyelembe kell venni, hogy a megfigyeles 
(1946) es a visszaemlekezes (1972) kozott tortentek enyhen szolva 
nem segftettek elo azt,.hogy a megfigyelo objektfvan tekintsen 
az allamvedelem fejere. Marosan ugyanis megjarta az AVH kihall- 
gatoszobait, a szocdemiigyek egyikeben lteltek halalra, es vegiil 
peren kiviil a bortonben kiilon „konzilium” dontott sorsarol: Peter 
szolitotta fel, hogy kerjen kegyelmet Rakositol. 176 Marosan a szen- 
vedeseiert kesobb joggal tehette felelosse az AVH vezetojet, ami 
kozrejatszhatott annak visszamenoleges demonizalasaban. 

1947-ben Marosan parttarsa, Ries Istvan igazsagiigy-miniszter 
besziintetette a „nepiinnepellye” valo kivegzeseket. A Marko utcai 
epiilet folyosokrol belatliato belso tere sem felelt meg a nyilvanos- 
sag kizarasat celzo kovetelmenyeknek. A halal latvanya ezentul 
kizarolag valogatott tarsasag privilegiuma lett. Ebbe a korbe kapott 
alkalmi meghfv6t Farkas Vladimir, aki 1990-ben kiadott, a poli- 
tikai rendorseg uniformisaban eltoltott eveirol szolo memoar- 
koteteben beszamolt a Rajk Laszlo kivegzese napjan (1949. 
oktober 1 j.) tortentekrol. Arrol, hogy miutan a Conti utcai bor- 
ton udvaran megtortent az akasztas, a vendegeket, koztiik ot, apjat 
es Kadart, Peter egy emeleti szobaban kialakitott alkalmi biifebe 
kmtalta. Az eszem-iszom „fenypontjat” az jelentette, amikor Far- 
kas Mihaly keresere az epiiletben raboskodo Mindszenty Jozse- 
fet elovezettek. 177 A jokedvu tarsasag gunyolodasat aprfmas-ersek 
1974-ben megjelent emlekiratai is megerositik: 

„Ereztem, hogy jollakott, vigado Herodes guny-mulatsaga kez- 
dodik. Elhataroztam, hogy nema leszek. Mesterem igy tett, ami- 
kor raadott feher ruhaban ott allt a gyilkos uralkodo, Herodes 



elott. Szeges, nehez bakancsom vegigcsattog a szuk folyoson: elot- 
tem-utanam egy-egy fegyveres gumisarkos topankaban. Felvezet- 
nek az emeletre. Elobb iires hivatali szobaba lepiink, ahol Lenin, 
Sztalin, Zsukov, Rakosi kepeit latom. Azutan kitarul a szom- 
szed helyiseg ajtaja. Belepek es megallok elottiik talpig darocban, 
lefogyva es azt hiszem, halotthalovanyan. A tarsasag kozeppont- 
jaban az elottem ismeretlen allamtitkart latom, majd Peter Gabort 
es kiseretet. Es az ujsagirokat. Az egesz sereg ram nez, es egyetlen 
nevetesben csattan fel.” 178 

A magyar katolikus egyhaz bebortonzott vezetojenek „evan- 
geliumi” megprobaltatasai utan - Farkas elmenyszamoloja sze- 
rint - a program dunai hajokirandulassal folytatodott, ahol vidam 
hangulatban hallgattak vegig a diszvendeg, Bjelkin csekista evei- 
nek lebdincselo anekdotait. 179 A pert es a sajatos halotti tort kove- 
toen - az allami iinnepeken szokasos - kitiinteteseso hullott a BM 
AVH-ra, amibol termeszetesen annak vezetoje es a kihallgatasok- 
ban reszt vevo Farkas Vladimir sem maradt ki, ornagyi kinevezese 
is a kivegzesek napjatol datalodott. (A sors fintora, hogy hat ewel 
kesobb epp Rajk es tarsai oktober 6-i ujratemetesenek eloestejen 
vettek orizetbe.) Az erkolcsi jutalomeloleget Peter ugyanakkor 
jo par nappal korabban bezsebelhette. Rakosi 1949. szeptember 
30-an a budapesti nagyaktiva elott dorgedelmes beszedeben osto- 
rozta Rajkekat, es dicserte az allamvedelmet, annak elso emberet 
az elvegzett „jo munkaert”. 180 

A kiilso szemlelo ugy lathatta, Peter a csucsra ert, a vezer bizalma 
iranyaban toretlen, fiirodhetett a dicsero szavakban, es harom honap 
sem telt bele, hatosaga miniszteriumi rangra lepett. Am lehet, hogy 
lelke legmelyen egeszen mashogy elte meg sikereit? i9J4-es bor- 
tonfeljegyzeseinek egyikeben leirta, hogy bizony „hatott ra” Balint 
Istvan, az AVH orvosa. 181 A folyamatos ideggyogyaszati terapia 
alkalmazasat latszik megerositeni Decsi Gyula nyolcvanas evekbeli 
visszaemlekezese: „A Rajk-iigy, ugy erzem, nagvon megzavarta es 
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megrenditette. Balint Istvan mar azelott is sokat jart hozza, de 1949- 
|ol kezdve naponta orakat toltott vele, pszichologiai (szinte pszi- 
clioanalitikus) kezeloje lett. Ettol kezdve egyetlen bizalmasa volt 
(ezt B alinttol tudom), aki kora delutantol estig, neha keso estig vele 
toltotte minden idejet.” 182 Peter mentalis romlasa a szovjet tanacs- 
adonak is feltunt. Kartasov 1950 februarjaban az alabbi sorokkal 
jellemezte ot Moszkvanak: „Rakosi elvtars gyakran beszel arrol, 
hogy bizik Peterben, ertekeli ot, de kijelenti, hogy beteges allapota 
miatt Peternek ideje nyugalomba vonulni. Lehet, hogy ez nem velet- 
len, mert Peter szavai szerint a Politikai Bizottsagban nemegyszer 
negativ velemenyt fejtett ki egyes partvezetok bizonyos tevekeny- 
sege kapcsan, ami rosszindulatu viszonyt valtott ki Peter iranyaban. 
1948-ban, azzal osszefiiggesben, hogy Peter atadta munkatarsaink- 
nak a magyarorszagi trockistakra vonatkozo anyagot, Rakosi elvtars 
Farkassal egyiitt - Peter szavai szerint - erosen szidtak ot. A bizton- 
sagi szervek munkajaban meglevo komoly hianyossagoknak nem 
kevesbe fontos oka, hogy Peternel hianyzik a sziikseges tapaszta- 
lat, valamint betegsege miatt nem kelloen operatfv.” 183 

A szakmai felkesziiletlenseg mellett egynehany elvtarsanak kife- 
jezetten szemet szurtak intellektusanak hiatusai. Nogradi Sandor: 
„Peter Gabor is betegesen becsvagyo ember volt. Azt mondanam, 
hogy becsvagya egyenes aranyban allt a tudatlansagaval.” 184 Vas 
Zoltan pedig lgy frt rola: „A korabbi illegalis budapesti vezetes 
valamennyi tagja viszonylag olvasott volt, onkepzetten muvelt. 
Peter Gabor messze elmaradt mogottiik. Csendes szavu, simu- 
lekony modoru, szereny kepessegu, affele lassu vfz partot mos 
embernek ismertem meg.” 185 Rakosi szamuzeteseben irt vissza- 
emlekezeseben e szavakkal „hordta le” egykori vedencet: „Lat- 
tam, hogy betegesen hiu, amellett muveletlen, s bar ismetelten 
figyelmeztettem, hogy tanuljon es kepezze magat, e teren semmit 
sem valtozott.” 186 Pedig van olyan visszaemlekezes, amely szerint 
az otvenes evek elejen - ha mar partfoiskolara nem jart - kiscso- 


portos konzultaciora koteleztek. Az AVH hatarorseg es karha- 
talom parancsnokaval, Piros Laszloval, a szakszervezetis Gaspar 
Sandorral es Renyi Artur matematikussal egyiitt Balogli Elemer 
filozofus lakasan es kalauzolasaval melyedtek el a bolsevik part 
torteneteben es a marxizmusban. 187 

A fotitkar memoarjaiban olvashato, hogy 1950-1951 tajan fog- 
lalkoztatta Peter (es Farkas) menesztese, amit szemelyesen kozolt 
Sztafinnal, azonban nem ltis meglepetesere olyan fejmosast kapott, 
hogy bo egy evtizeddel kesobb is elenken elt emlekezeteben: „Es 
javaslom maganak, hogy ezekre az emberekre, ilyen nagyszeru 
emberekre, mint Farkas, meg a Peter Gabor, vigyazzon nagyon es 
tartozkodjon az ilyenektol, es lehordott engem a sarga foldig.” 188 

A legmagasabb szintu vedelembol (ha egyaltalan lejatszodott 
a kfnos jelenet, es nem csak utolagos magyarazkodassal, a felelos- 
seg athantasaval allunk szemben) is kovetkezhetett, hogy az AVH 
vezerenek sajatos „nyugdijazasara” kesobb keriilt sor. Kartasov erte- 
kelesebol, Peter szamos emberi hianyossagara es mindenek (ertsd 
Rakosi es a hazai part) feletti szovjethusegere vonatkozo megalla- 
pitasain tul, az is kivilaglik, hogy a politikai rendorsegnek a hie- 
rarchiaban valo elorelepesevel, latvanyos szervezeti izmosodasaval 
parhuzamosan vezetoje lelkileg es - rendszerint jelentkezo szovod- 
menykent - testileg fokozatosan felmorzsolodott, leepiilt. Persze 
a kiilsosegekben az allamvedelem parancsnoka az elvartnak megfe- 
leloen viselkedett. Szervezete nemcsak a „reakcio” elleni harcbol, de 
a Rakosi koriil kialakitott kultuszbol is elcsapatkent vette ki a reszet. 
1952-ben az „imadat” tetopontjan kiilon fotiszti bizottsag alakult 
a legmegfelelobb 60. sziiletesnapi ajandektargy kivalasztasara. 189 

Peter Gabor sem mulasztotta el az alkalmakat, hogy kifejezze 
a „vezer” iranti feltetlen huseget es szeretetet. Az allomany elott 
kihirdetett parancsokban sorjazta „a magyar nep bolcs tanitoja- 
nak” erdemeit, es lgeretet tett a „harc” rendiiletlen folytatasara. 190 
Azonban egy ev sem telt bele, es vezere elszedte kezebol a fegyvert. 




AMIKOR A H6H£RT 
NEM AKASZTjAK 


A HIRTELEN JOTT POFON 

Peter Gabor eletenek elso, igazan meghatarozo fordulopontja 
az 1945-os ewolt, amikor a nevtelensegbol kilepett a politika (es 
rendorsege) nagy szmpadara, ahol idovel egyre komolyabb sze- 
repeket osztottak ra, pontosabban osztott ra a fodirektor Rakosi 
Matyas. Nem kell bizonygatni, hogy partfogoja nelkiil Peter nem 
erhetett volna ilyen magassagokba. 1950 elejetol hatosagi jogkoreit 
es intezmenyi besorolasat tekintve egy kvazi allamvedelmi minisz- 
terium vezetoje lett, 1950 novembereben pedig Rakosi javaslatara 
allando meghivottja a Politikai Bizottsagnak is. 1 Patronusa nelkiil 
nem ellietett volna meg az akkori „torvenyessegen” is kfviil eso 
eszkozrendszerrel. Azonban, mikent „minden jo”, ugy ez a kol- 
csonos szolgaltatasokon alapulo es olajozottan mukodo egyiitt- 
mukodes is eljutott a vegpontjara, es ennek hattereben -ugyanugy, 
mint 1945-ben - a nagypolitikai valtozasok huzodtak meg. 

Peter Gabor palyajanak „felivelo szakasza” 1953. januar 
3-an atbillent csucspontjan, es szakadekba zuhant. A pillanatra 
kesobb igy emlekezett vissza: „Rakosi egy szombati napon fel- 



Egymds mellett joban-rosszban. Peter Gdbor 
esfelesege az Abonyi u. 13. szam alatti lakdsuk erkelyen 
velhetoen 1943 oktobereben. Egyiitt elveztek kesobb apasareti 
Gabor Aron utcaj6. szamu (korabban Gadany-Mayer-) villa 
kenyelmet, majd viseltek a kegyvesztettseg kovetkezmenyeit is. 

hivott telefonon, hogy szeretne este velem beszelgetni. Szom- 
baton este het orara a lakasara mentem, ahol Farkas Milialy, 
valamint Piros Laszlo jelenleteben Rakosival valo kezfogas 
utanBoda [Gyorgy] ezredes megbilincselt.” 2 Azt sohasem tud- 
juk meg, hogy a „vacsoravendeg” szamolt-e kozelgo vesztevel, 3 
de hogy aznap este gyanutlanul setalt be a kelepcebe, abban 
szinte biztosak lehetiink. A szuhakalloi banyaszerencsetlen- 
seg mentesenek (szabotazs gyanuja miatti) ellenorzesebol tert 
meg, feleseget otthon nem talalta, csorgott a telefon, es elhang- 
zott Rakosi szemelyes invitalasa. Amikor belepett a Lorant ut 
4/b-be, a fotitkari rezidenciara, nem sejtette, hogy annak pin- 







cejeben osszekotott kezzel „var ra” neje, a vezer titkarnoje, 
Simon Jolan. 4 

Bukasanak pontos okait ekkor meg nem sejthette, amivel nem 
volt egyediil. A fotitkar eloszor a KV Titkarsag januar 7-i tilesen 
dobta be „az allamvedelmi iigyet M . A napirend elotti mondandot 
nem rogzitette a jegyzokbnyy abbol mindossze annyit tudha- 
tunk meg, hogy haromtagu ideiglenes vizsgalobizottsag alakult 
Rakosi, Farkas es Nagy Imre reszvetelevel. 5 A legmagasabb part- 
forum csak ket hettel kesobb, januar 22-en foglalkozott a nagy 
leleplezessel: a PB egyreszt Gerovel es Hazi Arpaddal kibovt- 
tette a bizottsagot, masreszt ugy hataroztak, hogy „a bejelentes 
szigoru parttitokkent kezelendo”. 6 A „nagy hallgatas” koze- 
pette a PB februar 19-i iilesen Rakosi a szokasos nemzetkozi- 
helyzet-elemzeseben vazolta az Eisenhower valasztasi gyozelme 
utani imperialista veszelyforrasokat es azok hazai lecsapodasait: 

„A helyzet az, hogy a leghatalmasabb kemkozpont ket- 
segkiviil a katolikus egyhaz, fgy elso tekintetre. De tekintettel 
arra, hogy a katolikusok aranylag kevesen vannak a Szovjet- 
unioban vagy Bulgariaban, ellenben a zsidok mindeniitt van- 
nak, a katolikus egyliaz mellett eloterbe keriilt a cionizmus mint 
kemszervezet. Ez nalunk mar elokeriilt a Rajk-iigyben, ahol 
az elvtarsak tudjak, hogy a legtobb halalraxtelt ilyen kispolgari 
zsido volt: Szonyi, a Szalai, az Angliabol meg Svajcbol visszatert 
ilyen emigrans, ugynevezett baloldali rendorspiclik. 1950-ben 
mi mar eszrevettiik a Jacobson-iigyben, amikor letartoztattuk 
a Joint vezetojet, de nem fektettiink ra eleg sulyt reszben amiatt, 
mert, ahogy most kideriilt, Peterek mar akkor egyiitt dolgoztak 
a cionistakkal es eltiintettek igen ertekes vallomasokat es tenye- 
ket, amik ravilagitottak volna erre a cionista veszelyre, illetve 
a cionizmuson keresztiil uzott kemveszelyre. Most, amikor 
Csehszlovakiaban felmeriilt a Slansky-iigy, utana pedig a Szov- 
jetunioban a 9 orvos iigye, termeszetes, hogy nalunk is felfigyel- 


tiink erre es most a Peter-iigy felgbngyolitesevel kapcsolatban 
kideriilt, hogy Peter koriil - azonkiviil, hogy rendorspiclik vol- 
tak - ezek a rendorspiclik tulnyomo tobbsege vagy cionista volt, 
vagy aktiv nyilas, Gestapo-ember. Es ezek az emberek mar a fel- 
szabadulas elott vagy a Horthynal, vagy a Gestaponal dolgoztak. 
Peterek egyik kartevo munkaja abban meriilt ki, hogy elrejtet- 
tek azokat a bizonyftekokat, amik a magyar cionistaknak a kem- 
tevekenysegere vonatkoztak, es amelyeket ha eddig ismertiink 
volna, akkor elobb tudtuk volna oket leleplezni. Most, hogy 
a tel-avivi galad merenylettel 7 kapcsolatosan a Szovjetunio meg- 
szakftotta a diplomaciai viszonyt Izraellel, ez a kerdes az osszes 
nepi demokraciakban, termeszetesen nalunk is napirendre keriil, 
es meg kell vizsgalnunk, hogy soraink koze belopodztak-e cio- 
nistak - ketsegkfviil belopodztak - es hogy az allami elet, a gaz- 
dasagi elet egesz teriileten sokkal eberebbnek kell lenni ebben 
a kerdesben, mint ahogy eddig voltunk. Jellemzo ebben a tekin- 
tetben, hogy most deriilt ki, hogy ez a Stockler, aki a buda- 
pesti hitkozseg elnoke volt es azelott pedig Gestapo-kem volt, 
hogy ez az egyesiiles alkalmaval bekeriilt a kommunista partba, 
a Magyar Dolgozok Partjaba. A Szocialdemokrata Partban volt 
es nehany nappal ezelott zartuk ki a budai rabbit, aki 1947-ig 
kisgazda volt, 1947-ben belepett a Szocialdemokrata Partba es 
1948-ban atjutott a mi partunkba. Ezek a tenyek azt mutat- 
jak, hogy ketsegkfviil van tennivalo nalunk is. Ha mi ezekkel 
a cionistakkal szemben fellepiink, az termeszetesen nem anti- 
szemitizmus, es a rendes kommunista vagy partonkiviili zsido, 
aki a nepi demokracianak hrve es tamogatoja, az valtozatlanul 
ugyanugy fog dolgozni ezutan is, mint eddig es munkajat ugyan- 
ugy megbecsiiljiik es jutalmazzuk, mint eddig. Ez termeszetesen 
nem csak nalunk van igy, a Szovjetunioban is. [...] Termesze- 
tesen mi a Stocklerrel, Mindszentyvel vagy a Peter Gaborral 
szemben egyforman a dolgozo nep erdekeit vedo, a szocialista 



j6vot vedo kommunistak vagyunk. [...] Most, miutan kiilono- 
sen nalunk a katolikus kemvonal megfelelo csapasokutan kisse 
ovatosabban dolgozik es helyette a cionista kemvonal keriilt elo- 
terbe, elso vonalba, ugyanazzal a kovetkezetesseggel es remelem, 
ugyanazzal a sikerrel fogunk veliik szemben is liarcba menni, 
mint ahogy ezt a tobbi ellenseggel szemben megtettiik.” 8 

Rakosi tehat elerkezettnek latta az idot a nagyszabasu cio- 
nista per lefolytatasara. A kiilpolitikai kornyezet kedvezo volt. 
Mint utalt ra, nem sokkal korabban, 1952 novembereben Cseh- 
szlovakiaban halalos ltelettel zarult a cionista kemtevekenyseg- 
gel vadolt volt miniszterelnok-helyettes, Rudolf Slansky pere, 
1953 januarjaban bejelentettek a nagyreszt zsido orvosokbol 
allo osszeeskiives leleplezeset a Szovjetunioban. ( 3 ket a kemke- 
desen tul magas rangu pacienseik megmergezesevel, az orszag 
vedelmi erejenek gyengitesevel vadoltak. Sztalin antiszemitiz- 
musa ujabb cionistaellenes hullamban aktivizalodott. Az 1945 
ota folyamatos ideologiai import Magyarorszagon is a zsido- 
sag intezmenyeinek, prominenseinek ellenorzeseben csapodott 
le. Az Egyesiilt Allamokbol iranyitott segelyszervezet, a Joint 
megfigyelese a front elvonulasaval egyidejuleg megkezdodott. 
Az elkovetkezo evekben megszaporodott a szervezet egisze 
alatt folytatott „cionista szervezkedesrol” szolo informaciok, 
iigynokjelentesek szama, mikent a politikai rendorseg egyhazi 
elharitasa a veszkorszakban mukodo Zsido Tanacsok kollabo- 
rans gyamis tagjairol is gyujtotte az adatokat. 1949-ben aztan 
a szovjeteknel megindult zsidoellenes akciosorozattal parhu- 
zamosan nalunk is megkezdodtek a letartoztatasok, intcrnaltak 
a Magyar Cionista Szovetseg tarselnoket, Denes Belat, bebor- 
tonoztek fotitkarat, Galos Henriket. A Rajk-perben ugyancsak 
felemlitodott, hogy Szalai Andras a harmincas evek elejen tagja 
volt cionista szervezeteknek. Majd december 13-an letartoztat- 
tak Israel Gaynor Jacobsont, a Joint magyarorszagi igazgato- 


jat, de ket heten beliil kenytelenek voltak szabadon engedni, es 
a vele egyiittmukodok, koztiik a Zsido Korhaz igazgatoja, Bene- 
dek Laszlo orizetbe vetele is egyelore javaslat szintjen rekedt 
meg a BM AVH-n. 9 

i9J3-ban tehat Sztalin legjobb magyar tanitvanya nem 
keslekedett tovabb a tamadassal, az iigyeket leporolta es egy 
kalap ala vette a tul sokat latott es tapasztalt allamvedelmi gar- 
nitura egy reszenek likvidalasaval. A nagy tanitomester e teren 
ugyancsak peldat mutatott: a szoyjet titkosrendorseg korabbi 
vezetoi koziil mar nem volt az elok soraban sem Jagoda, sem 
Jezsov. 1951. oktober 28. ota cellajaban varta sorsanak alakulasat 
a cionista szervezkedessel megvadolt Bjelkin is, aki - Hegediis 
Andras kesobbi miniszterelnok emlekei szerint - regi magyar 
kollegajat, Peter Gabort CIA-iigynoknek nevezte meg, amit 
Sztalin levelben kozolt Rakosival. Az elozo ev augusztusatol 
a miniszterelnoki posztot is betolto partvezer az uj ev, 1953 
elso munkanapjan szemelyesen beszelt Hegediisnek a tudo- 
masara jutott informaciorol es az idokozben letartoztatott 
AVH-f6nok bunossegenek targyi bizonyitekarol: a lakasan 
lefoglalt fenykeprol, amelyen egyiitt lathato Allen Dullesszal, 
az amerikai hirszerzes kulcsfigurajaval (az persze mas kerdes, 
hogy a felvetel 194 j-ben kesziilt, amikor az illeto a Nyugaton 
levo magyar haborus bunosok osszefogdosasaban segedkezett 
a hozza latogato Peternek). 10 Rakosi 19 j 6 utani szamuzetese- 
ben irt memoarjaban azt allitotta, hogy - masfel ewel az utan, 
hogy Sztalin nyilvanosan hatraarcra kenyszeritette az allamve- 
delem vezetojenek levaltasa ugyeben - januar 2-an megjelent 
nala egy Ivanov nevezetu beliigyi tanacsado, es atadta a Szov- 
jetunio Kommunista Partja (SZKP) Kozponti Bizottsaganak 
levelet, benne Peter Gabor azonnali lefogasanak elrendelesevel. 
Hozza hasonloan Gero is tartotta magat ahhoz 1962-es part- 
vizsgalatuk soran, hogy Bjelkin vallomasa alapjan Sztalin adta 



ki a parancsot Peter letartoztatasara. 11 A bortonben sajat sorsan 
merengo Peter maga is arra jutott, hogy felette csakis Moszkva- 
ban ftclbcttek, de 6 nem Bjelkint, hanem Berijat tette felelosse. 
Ugy hitte, hogy utobbi a Rajk-iigy vizsgalata alatt Abakumov- 
hoz cimzett, a fotitkar kesztilo provokaciojarol szolo levelet 
1953. januar 2-an visszakiildte Rakosinak, aki igy ertesiilve leg- 
fobb politikai rendorenek evekkel korabbi „arulasar6l”, 24 oran 
beliil orizetbe vetette. 12 

Hogy egeszen pontosan ki es mi vetette szakadekba 
az AVH-f6nokot, velhetoen meg sokaig rejtely marad, az viszont 
biztos, hogy innentol a magyar partvezer is ordogi iigyesseg- 
gel keverte a kartyat: Peter es - idokozben lefogott - tarsai fo 
bunenek a cionizmus tamogatasat, illetve az ezzel osszefonodo 
kemkedest tette meg, amit, ha ugy dontenek, konnyen talal- 
hattak volna a kozvelemenynek is, hiszen a politikai rendorseg 
kotelekeben - fokent eleinte - sok volt az egykori munkaszol- 
galatos, holokauszttulelo. Legjobb tudomasunk szerint Peter 
Gabor nemigen nyilatkozott meg zsido szarmazasaval kapcso- 
latban. Egyediil Ispanki Bela, a Szent Imre Kollegiumletartoz- 
tatott tanulmanyi feliigyeloje emliti visszaemlekezeseben, hogy 
az egyik kihallgatasa alkalmaval Peter igy fordult hozza: „Meg 
vannak gyozodve, hogy en mint zsido beszelek itt magukkal. 
[...] A helyzet azonban egeszen mas. En nem mint zsido, hanem 
mint kommunista allok doktor urral szemben. A part megbi- 
zasabol az allamvedelmet kepviselem. A tobbi tisztek, nyomo- 
zok hasonlo helyzetben vannak. Az allamvedelem alkalmazottai. 
Nem mint zsidok, hanem mint kommunistak es volt partiza- 
nok.” 13 Abban nem lehetiink biztosak, hogy Ispanki pontosan 
idezte-e kiliallgatojat, am az bizonyos, hogy ez huen kifejezte 
Peter (es a tobbi, az illegalis mozgalomba bekapcsolodott, majd 
1945 utan vezeto poziciokba kerult zsido szarmazasu kommu- 
nista) identitasat. 14 Peter egyaltalan nem gyakorolta vallasat, es 


cionista sem volt, szellemi, politikai tajekozodasat, cselekede- 
teit egyediil a kommunista eszme, a mozgalom, a part, illetve 
annak celjai, erdekei szabtak meg. Zokszo nelkiil hajtatta vegre 
helyettese es „hitsorsosa”, Sziics Erno megkmzasat vagy eppen 
a cionista mozgalom fo szervezojenek, Denes Belanak a letar- 
toztatasat, ald Ispanki fentebbi megfigyelesevel szinte azonos 
kovetkeztetesre jutott: „.. .eleg sok zsido nyomozoval akadtam 
ossze az AVO-n, legnagyobb resziiknek halvany fogalmuk sem 
volt nemcsak a cionizmusrol, de a zsidosagrol sem”. 15 

1953 elejen a sajtoban meg hxre-hamva sem volt az Allam- 
vedelmi Hatosag lefejezesenek, de meg az MDP vezeto koreibe 
is csak hebe-hoba szivarogtak at az informaciok. A Kozponti 
Vezetoseg februar 26-i iilesen Rakosi megtartotta beszamolo- 
jat Peterek karteveserol, a hallgatosag pedig az elvart koreogra- 
fia szerint onkritikaval es a bukott AVH-vezer mocskolasaban 
a probalta egymast feliilmulni. A sardobalas mar-mar odaig 
fajult, hogy maganak a fotitkarnak kellett figyelmeztetnie a tag- 
sagot: a pellengerre allftott allamvedelem ne legyen „malaclopo 
kopeny”, ami ala minden hibajukat be akarjak rejteni. Az iiles 
egyhangulag elfogadta Peter kizarasat a partbol, vegiil Gero 
mindenkit figyelmeztetett, hogy a „Peter Gabor es bandajara” 
vonatkozo ismereteik „szigoru part- es allamtitkot” kepeznek. 16 

A „BANDATAGOK” 

A Conti utcai Allambiztonsagi Biintetointezetben Peter Gabor 
orizetes kezerol januar 12-en vettek le Longines gyartmanyu, 
kockas szijjal ellatott orajat, majd egy hettel kesobb ket avehas 
tiszt jelent meg a Gabor Aron utca 3 6 . szam alatt, hogy villajaban 
hazkutatast tartson, januar 26-an pedig az irodaja keriilt sorra. 
Szamba vettek hivatalos iratait, szemelyes dokumentumait, feny- 



kepeit, jegyzeteit, fegyvereit, folyoiratokat, indexen levo konyve- 
ket (koztiik ket Mein Kampfot es ot Nyiro-kotetet). A minden jel 
szerint tobb alkalommal atrostalt vizsgalati anyagbol ennel tob- 
bet nemigen tudliatunk meg a hatosag fclreallitott vezetojenek 
elso fel everol. 17 Fogdaeletenek arulkodo jeleit reszben a megsem- 
misftesi jegyzokonyvek oriztek meg. 1963 juliusaban elegettek 
Peter „spiclikrol, provokatorokrol, gyanus elemekrol” keszitett 
1933. marcius 8-9-i feljegyzeseit, harom ewel kesobb szinten 
a BM eptiletenek kazanhazaban lett a langok martaleka az iigyira- 
tokrol keszftett 1282 filmnegati'v kocka, benne peldaul Peternek 
Szirmai Istvanra tett vallomasaval es a ruhatararol keszftett fotok- 
kal. 18 Utobbi akar kontrollforraskent is szolgalhatna Farkas Vladi- 
mir emlekeire, hogy Peter fzlesesen oltozkodo, de puritan ember 
benyomasat keltette, hiszen szinte kizarolag divatos, kozepsziirke 
oltonyben, vilagossziirke pupliningben, szinten hasonlo szfnu 
selyem nyakkendovel es fekete felcipoben lehetett latni. A felte- 
telezett minosegi, am szukos ruhatarral ellentetben Piros Laszlo 
kozlese szerint fonokiik lakasanak gardrobjaban negyven ilyen 
ruhat es hozza tartozo kiegeszitoket talaltak. 19 

Kihallgatasaira, az iigy kezdetere mas forrasokbol, elsokent 
Rakosi szokasos sajtcedulaibol kovetkeztethetiink. Januarban 
ezeken kiildte meg instrukcioit Farkas Mihalynak, hogy a nyo- 
mozasnak elsodlegesen Peter Gabor illegalis multjara (lebuka- 
sok, letartoztatasok), kiilfoldi utjaira Qugoszlavia, Ausztria, 
Csehszlovakia), titkosszolgalati kapcsolataira es a cionista kom- 
binacio jegyeben az „izraeli lu'rszerzes” elharitasara tett lepesei- 
nek felterkepezesere kellett iranyulnia. A fotitkar elvaraskent 
fogalmazta meg Peter felesegenek es kozvetlen beosztottainak 
ldkerdezeset, sot az eletfogytiglani bortonbiintetesre lteltBran- 
kov es Kadar Janos kihallgatasat is. Rakosi kiilon figyelmeztette 
Farkast, hogy Peter 1945 elotti tevekenysegenek szemtanuival 
a „legjobb kihallgatok” foglalkozzanak. 20 


A politikai rendorseg vezetojenek megiiresedett helyet 
a letartoztatashoz asszisztalo Piros Laszlo, az AVH Hataror- 
seg es Belso Karhatalomparancsnoka vette at, es az iranymuta- 
tasok alapjan fogott neki a munkanak, amelynek fo sodorvonala 
egyelore a mozgalmi bunok feltarasa volt, es amiben nemcsak 
sajat apparatusara, de onkentes adatszolgaltatokra is tamaszkod- 
hatott. Zalai Ilona, az AVH nyilvantartojanak alosztalyvezetoje 
jelentest tett tobbek kozott arrol, hogy az 1937-es megismer- 
kedesiikkor gyanus volt szamara „Beni” urizalasa, az, hogy 
tiidobetegsege ellenere jol oltozott, kavehazba jart, es draga ajan- 
dekokkal halmozta el baratnojet, mi tobb, szeretetevel odaig 
ment, hogy 1945 utan eltiintette az irattarbol a Horthy-kori 
politikai rendorseg altal felvett, Simon Jolanra terhelo jegyzo- 
konyvet. Toth Laszlo, a Gazdasagi Akademia marxista tansze- 
kenek munkatarsara oromest osztotta meg emlekeit a szabok 
szakszervezeteben megismert Eisenbergerrol, annak iigyes-ba- 
jos dolgairol. Bejelenteseben olyan gyanut kelto huzasokrol sza- 
molt be, mint hogy szaktarsa nem szerette a feleseget, es csak 
azert vette el, hogy megszerezze neki a magyar allampolgarsa- 
got, 1942-ben pedig tobbeket figyelmeztetett, hogy ne menje- 
nek haza, mert keresik oket, majd egy het mulva, amikor jelezte 
nekik, hogy tiszta terep, meg aznap ejjel letartoztattak otthona- 
ikban a tarsasag tagjait. 21 A vadaskodasok es a fals adatok (mint 
Simon Jolan kiilfoldi allampolgarsaga) mellett szepen gyarapo- 
dott a letartoztatottak szama. Majusban az iigy vizsgalatanak 
vezetesevel Dekan Istvant biztak meg. A reaktivalt kemelha- 
rfto intezkedesi terve tovabbra is „a regi buncselekmenyek ala- 
pos kivizsgalasanak” nyomvonalan haladt, aminek elosegitese 
erdekeben az orizetesekkel szemben fenyiteseket es konnyfte- 
seket egyarant alkalmazhatonak tartott. 22 

A bukott AVH-vezer sorsaban sokan osztoztak: a Peter 
Gabor es tarsaiiigybe tobb mint 110 szemelyt kevertek bele. 23 
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A legnepesebb csoportot az AVH felso vezetesebol kiemelt sze- 
melyek adtak. Januar folyaman tizenket allamvedelmi tisztnek 
ert veget egyik pillanatrol a masikra a tobbeves, gyakran 1945 
ota tarto szolgalata. Peterrel szinte egy idoben kattant a bilincs 
Balint Istvan orvos ezredesnek, Csapo Andornak, az AVH-epii- 
letekert felelos gazdasagi reszleg vezetojenek a kezen, utobbit 
napokon beliil kovette helyettese, Komendo Janos. Peter legbi- 
zalmasabb korebol lefogtak allando kiserojet, Kovacs Jozsefet. 
A politikai rendorsegnek alig akadt olyan reszlege, amelyet ne 
erintett volna a tisztogatas. Letartoztattak a Gyujtofoghaz rette- 
gett parancsnokat, Bankuti Antalt, a nyilvantartas es az operatfv 
technika teriileten erdemeket szerzett es a nyugat-europai hfr- 
szerzes osztalyvezetoi szekeben kikoto Bauer Miklost, a korab- 
ban titkarsagi, tajekoztatasi, vegiil tanulmanyi iigyekert felelos 
Szendy Gyorgyot, a belso reakcio elleni liarcot iranyfto Szol- 
losi Gyorgyot, a lurszerzes elerol Tihanyi Janost es az opera- 
tiv foosztaly masodik emberet, a veresekben is gyakorlott Reh 
Alajost. Majusban kovette oket Csapo korebol May Laszlo es 
Vandor Ferenc. A lefogott allamvedelmi vezetok kiilon koret 
kepeztek azok, akik 1953-ban mar nem dolgoztak a „cegnel”. 
Januar elejen utananyultak az 195 i-tol a BM biintetes-vegrehaj- 
tasnal foglalkoztatott Princz Gyulanak. A civil eletben erte utol 
a „szamonkeres” Lakatos Dezsot, ald par honapja meg az AVH 
szemelyzeti foosztalyanak vezeteset latta el, es meg bele sem 
melegedhetett a munkaba a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa- 
nal, tovabba Csapo elodjet, Ersek Tibort, ekkor a Belkereske- 
delmi Miniszterium foosztalyvezetojet, valamint szinten a regi 
kincstarnoki csapatbol az allamvedelmi gepkocsik iizemeltetese- 
ben valo jartassagat 195 i-tol az Auto- es Alkatresz Ellato Troszt 
vezetohelyettesi szekeben kamatoztato Szabolcsi Mihalyt. 

Lefogtak az igazsagiigyi tarcanal landolo egykori avehas 
fovizsgalokat, Timar Istvant, Karolyi Martont es magat a minisz- 


tert, Decsi Gyulat. A kihallgatasok teren oriasi tapasztalatokat 
szerzo Vajda Tibor sem sokaig parkolhatott a Statisztikai Hiva- 
talnal, es februarban lenyegesen mas minosegben keriilt vissza 
egykori munkalielyere az Egeszsegiigyi Miniszteriumhoz atveze- 
nyelt katonai elharito, J anikovszky B ela. A b ecsi magyar kovetseg 
rendkmili iigyvivoi szekebol kellett felallnia az AVO parttaje- 
koztatoit szerkeszto, majd kaderiigyeit iranyito Matrai Tamas- 
nak, es nem uzhette tovabb polgari foglalkozasat a KEOKH es 
Utlevelalosztaly elerol egy ewel korabban levaltott Zalai Sandor 
sem. 24 1953 majusara osszesen 23 aktfv vagy korabban vezetoi 
poziciot betolto tisztet vettek orizetbe. Csak azert nem tobbet, 
mert akadtak olyanok, akik inkabb az ongyilkossagot valasztot- 
tak, mintsem a jol ismert falak koze keriiljenek. A titkos ellen- 
orzesi modszerek iizemeltetese teren eleviilhetetlen erdemeket 
szerzett Szaberszki Jozsef (ekkor a Penziigyminiszterium nem- 
zetkozi devizafoosztalyanak vezetoje) a letartoztatasat megne- 
szelve vegzett magaval, hasonloan cselekedett az AVH Vizsgalati 
Osztalyanak parancsnoka, Juhasz Laszlo, de csak az utan, hogy 
edesanyjat agyonlotte. 25 

A kovetkezo nagy merites a politikai rendorseg alacsonyabb 
beosztasban levo, illetve ilyen szolgalati multu allomanyat erin- 
tette. Ide sorolhatok a „sokat latott” soforok: Csapo Andornak 
ket, Peternek negy gepkocsivezetojet szallftottak ki a volan mel- 
161 (utobbiak koziiliik ketto ekkor mar civil fuvaroskent rotta 
az utakat), 26 tovabba az AVH elso emberenek es „epiiletgondno- 
kanak” titkarnoi: elobbie, Pataki Ferencne mint kitartott „sze- 
reto” kapott szerepet az iigyben. 27 A nehai Sziics Erno egyik 
titkarnoje is sorra keriilt, Koos Belane ekkor mar a Kuliigymi- 
niszteriumban dolgozott, de sziikseg lehetett ra mint Sziics es 
Peter bunos kapcsolatanak kozvetlen szemtanujara. 28 A Penz- 
iigyminiszteriumbol szallitottak be a hatosag partbizottsaga- 
nak egykori szemelyzetiset, Fodor Andrasnet, es az 1946-tol 
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i95 2_ ig a szeryezetnel, ezutan az Allami Biztosftonal dolgozo 
Feher Sandort, akit Peter „bizalmi emberenek”, egyuttal a jugo- 
szlav Allambiztonsagi Igazgatosag, az UDB (Uprava Drzavne 
Bezbednosti) aftal beszervezett kemnek titulaltak. A Szechenyi 
Konyvtar zart anyaganak avos feliigyeloje, az 1951-ben Kis- 
tarcsara internalt es ra kovetkezo ev aprilis 4-en szabadult Sagi 
Ferenc viszont elsosorban nem allamvedelmi beosztasa okan, 
hanem Peter mozgalmi multjanak tanujakent lett az illusztris 
tarsasag tagja. 29 

Peter kozelebbi es tavolabbi beosztottai mellett nem kertil- 
hettek el sorsukat csaladtagjai sem. A vele egy napon letartoz- 
tatott, a KV-iroda helyettes vezetojekent Rakosi kozeleben 
dolgozo feleseget gyorsan kovette batyja, novere es sogora, 
Lusztig Gyula, akiket meg 6 hozatott vissza a tengerentulrol 
(Samuelt 1948-ban, Katoekat 1950-ben), valamint unokatest- 
verei, Meczner Maria es az idokozben Vorosre magyarosfto 
Erzsebet, ferjezett neven Garamvolgyi Laszlone es annak avehas 
fohadnagy hazastarsa. 30 Csapo Andor es Balint Istvan felesegei 
is osztoztak ferjeik sorsaban. 31 (A politikai rendorseg vezeto- 
jenek bukasa barati tarsasagat is utolerte, 1953. marcius 20-an 
a Szabad. Nep apro betus furek kozott hozta a Babits Antal- 
nak, a Kutvolgyi Korhaz igazgatojanak felfiiggeszteserol szolo 
kozlemenyt.) 32 

Az iigyben orizetbe vettek a Peter privat szferajaba „hivatal- 
bol” bepillantast nyero szemelyzetet: a pasareti villat es a ker- 
tet gondozo hazaspart es a haziakat kiszolgalo alkalmazottat, 
sot a haziur „tilosban jarasanak” szemtanuit, azaz a Patakine 
szamara kiutalt ingatlan hazfeliigyel6it, sot meg a szomszedos 
epiilet gondnokat is. Ugyszinten gyanusitottkent hallgattak ki 
Lusztig Gyula, Eisenberger Samuel es Csapo Andor haziasszo- 
nyait, utobbi egeszen majusig volt a hatosag foglya, a tobbie- 
ket egy napon, februar 7-en szabadon engedtek, kiveve Patakine 


alkalmazottjat. A „fecsego termeszetu” holgyet, tartva attol, 
hogy elkotyogna a szupertitkos iigy reszleteit, internaltak, sot 
majusban be is szerveztek, hogy mindenkeppen elejet vegyek 
barminemu informacio kiszivargasanak. Hamar kideriilt azon- 
ban, hogy az illeto alkalmatlan a halozati munkara, lgy julius- 
ban megszakitottak vele a kapcsolatot. 33 

A „vilagmeretu zsido osszeeskiiveshez” Peterek cionista 
kapcsolati halojat is meg kellett szoni. 1953 januarja es mar- 
ciusa kozott a liazai zsidosag szamos meghatarozo szereploje 
keriilt lakat ala, koztiik Stockler Lajos, a Budapesti Izraelita Hit- 
kozseg es a Magyar Izraelitak Orszagos Kozpontjanak elnoke, 
Domokos Miksa, a budapesti hitkozseg fotitkara es Csengeri 
Leo, a debreceni hitkozseg elnoke. Szovjet mintara magyar „cio- 
nista orvosokra” is sziikseg volt, ezert letartoztattak a Szabolcs 
utcai Zsido Korhazbol Benedek Laszlo foorvost, valamint Zador 
Imret, a Kutvolgyi Korhaz ideggyogyaszat, utobbit azzal a vad- 
dal, hogy partfunkcionariusokat indokolatlanul zart osztalyra 
szallfttatott. Crizetbe vettek a rendorsegnel Joint-segelyadoma- 
nyokat terelgeto Bartok Ervint es a szervezet tobb munkatarsat: 
Biener Alfrednet, Keszler Emilt, Jozsef Andrast es Marosi Jozsef- 
net. Bevontak az iigybe az 1949-ben elitelt cionistakat, a rabor- 
voskent praktizalo Denes Belat es az idokozben kitelepitett Galos 
Henriket, kiegeszitve a „kemcsoportot” (tagan ertelmezve a cio- 
nizmust) az ultraortodox Agudat partbol Grossberg Ervinnel es 
a Zsido Vilagkongresszus magyarorszagi tagozatanak fotisztvi- 
selojevel, a Mapaj cionista part vezetosegi tagjaval, Beneschofsky 
Ilonaval. Elleniik a kemkedes mellett a mult „buneit” is felhoztak. 
Felmelegftettek peldaul a Zsido Tanacs nepellenes tevekenyseget, 
a szervezetben ugyanis a nyilas uralom alatt vezeto szerepet jat- 
szott Domokos es Stoclder, ugyanakkor a kollaboracio bizonyf- 
tasahoz nem artott az akkori alkalmazottak koziil is valogatni, 
ezert hurcoltak el Ronai Zoltan rendor szazadost is. 34 A koncep- 
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cio liangsulyos eleme lett Raoul Wallenberg meggyilkolasa, a vizs- 
galotisztek igyekeztek tehat ahhoz tetteseket tarsitani. (Stockler 
yallomasa alapjan a gyilkossag vegrehajtasaval a Honved Hadi 
Technikai Kutato Intezet kooperatorat, Szabo Karolyt es a Sza- 
bolcs utcai korhaz hazimunkasat, a volt nyilas Szalai Palt gyanu- 
sftottak.) 35 Kihallgattak a vaci fegyintezetben az 1946-ban illegalis 
zsido kivandorlasban segedkezo Salzer Hermannt, mivel a bor- 
tonhalozaton olyan informacio akadt fenn, hogy korabban Peter 
szemelyesen kereste fel a cellajaban. 36 

A tisztogatas elerte a partelitet is. Februar elejen lefogtak 
a Kozponti Ellenorzo Bizottsag titkarat, Bard Andrast, egyide- 
juleg visszahivtak a Politikai Bizottsagbol az Orszagos Tervhi- 
vatal elnoket, Vas Zoltant, valamint a budapesti partbizottsag 
elso titkarat, Kovacs Istvant. Az indok az utobbi ketto esete- 
ben „az eberseg elmulasztasa” volt, valojaban mindannyiuknal 
zsido szarmazasuk volt a donto. Ugyanez allt a Magyar Radio 
elnoke, Szirmai Istvan letartoztatasanak a hattereben is. 37 

A nagy cionista iigyet fabrikalo allamvedelmi tisztek volt 
fonokiik „kemkedesi” tevekenyseget azzal akartak meg hihetobbe 
tenni, hogy tobb „imperialista” hfrszerzo szervezet „kepvise- 
lojet” helyeztek be a tortenetbe. Emlftettiik az UDB-vel kap- 
csolatba hozott avehast, Feher Sandort. Ezen a vonalon keriilt 
elo Peter egyik mozgalmi embere, Beran Ivan, illetve Brankov 
„iigynokei”, 2 ivko Boarov es a jugoszlav kovetseg volt fordf- 
toja, Nikola Jancsics (Jancsity Miklos). Piros Laszlo vizsgaloi 
az 194 5-os ev reflektorfenyes esemenyei mogott is kapargattak. 
Elovettek a haborus bunosok leszallitojanak, Himler Marton- 
nak egyetlen, a holokausztot tulelo testveret, hogy informaciot 
szedjenek ki belole Csapo Andornak es az amerikai liadsereg 
ezredesenek talalkozoirol. A sajat muhelyeben dolgozo asztalos 
vallomasa szerint ezeken az 6sszejovctcleken apolitikai rendorseg 
letszam- es elhelyezesi problemai mellett Peter egyesiilt allamok- 


beli rokonsaga is szoba keriilt. Csapo allftolag felkerte Himlert 
fonoke csaladi leveleinek kezbesitesere. Az amerikai kemhisto- 
riat szmesltette a kiilhonba szakadt rokonsag. Eisenberger Samuel 
a kihallgatasan ugyanis elmondta, hogy 1948 oktobereben egy 
parkban tortent molesztalas gyamijaval orizetbe vettek az ame- 
rikai hatosagok, s ekkor emlitest tett occserol, Peter Gaborrol. 
Harom het mulva megnyflt a zarkajanak ajtaja, megjelent Kato, 
es kozolte vele, hogy haza fog utazni. A feliigyeletre szorulo 
batyjaert, Samuelert a BM AVH vezetoje ekkor Balint Istvan 
javaslatara a maganpraxist folytato Szekacs Istvan orvos-pszi- 
chologust utaztatta ki. 1953. januarban az utaskfserot felesege- 
vel egyiitt letartoztattak, annak bizonyftasa celjabol, hogy Samuel 
visszatelepftesi iigyletet az FBI-jal iitotte nyelbe. (Es hogy miert 
kellett Samuelert egy orvosnak utaznia? Arra hamarosan valaszt 
kapunk.) Tobben vannak, akikrol a megmaradt iratokbol ki sem 
deriil, hogy mikent kapcsolodtak volna a Peter-iigyhoz, mint pel- 
daul az MTI-nel leleplezett „angol katonai lilrszerzo”. Egy masik 
esetben nem kozvetleniil Peternel, hanem beosztottjanal „talaltak 
ra” az arulasra, ezert tunt felhasznalhatonak az II. keriileti ren- 
delointezetben praktizalo sebeszorvos, akit azzal gyanusftottak, 
hogy 1944-ben a Magyarorszagon tevekenykedo sved Voroske- 
resztnel szemtanuja volt, ahogy a szervezet fomegblzottja, Wal- 
demar Langlet Balint Istvant beszervezte. 38 

Elokeriilt a paklibol a „horthysta rendorspicli” vadja is, ame- 
lyet 1945-tol, Demeny es mas „frakciosok” iigyetol kezdodoen 
alkalmaztak, majd a kesobbi parton beliili tisztogatasok soran 
gyakorlatta valt a modszer. Mar az elobb emlitettek kozott is 
szerepeltek olyanok, akik Peter regi ismerosei, tarsai voltak 
a munkasmozgalombol, lgy az AVH-bol Janikovszky Bela, 
Pataki Ferencne, Fodor Andrasne, Sagi Ferenc, vagy a „kem- 
gyanus” elemek koziil Beran Ivan. Masok kifejezetten az 1945 
elotti „partarulas” utan kutatva keriiltek kepbe, mint a korabban 



letartoztatott illegalis kapcsolatai, Gacs Laszlo es a Szucs-iigybe 
belekevert Jolsvai Vilmos. Veres Klarat vele es Szirmai Istvannal 
kozos besugoi teyekenyseggel gyanusftottak. A kort tagitottak 
a Gacs es Horvath Marton megbfzasa alapjan illegalis nyomdat 
iizemelteto Ruzsa Imrevel, aki a vad szerint az Andrassy-lak- 
tanyaban folytatott nyomozas alkalmaval elarulta kapcsolatait, 
a Gacs lebuktatasaban „reszt vevo” Toth Mibalyt is orizetbe 
vettek. A Horthy-rendorseggel valo egyiittmukodest olvastak 
az 1945 elott bebortonzott, internalt, majd Auschwitzba depor- 
talt Bass Tibor (Peter 1945-os tenykedesenek egyik fotokroni- 
kasa) fejere. A mozgalom martfrjai, Schonherz Zoltan es Rozsa 
Ferenc vesztenek „okozoi” sem menekulhettek, elobbi lebuka- 
sat Kasa Istvanne, utobbiet Pal Julia szamlajara frtak. 39 

A bortonben Piros Laszlo es Farkas Vladimir felkerestek 
Demenyt, aktualisan Peter Gabor besugoi multjat kellett volna 
igazolnia, 40 velhetoen ugyanezt vartak volna el az internalt Tenyi 
Matyastol. Gyanitjuk, hogy az Andrassy ut 6o.-bol valo kive- 
teles szabadulasarol kellett beszamolnia a volt csendor torzs- 
ormesternek, Juhasz Antalnak, akit - haboru utani szolgalatai 
ellenere - 19 jo-ben megiscsak elfteltek, es azota „varta M halalos 
lteletenek vegrehajtasat. A vizsgalok latokorebe keriilt Gyenes 
Andras, aki csendori miiltjaval a hata mogott a PRO-n, majd 
a BM-ben is komoly karriert futott be, egeszen 1951-es letartoz- 
tatasaig. Rajtuk kfvtil meg tucatnyi 1945 elottipolitikai detektf- 
vet hallgattak ki, tobbsegiik Wayand Tibor es/vagy Hain Peter 
baloldaliak elleni nyomozocsoportjaban dolgozott, Temesi Bela 
Peter 193J-0S kihallgatoja volt, Ladanyi Jozsefet Simon Jolan 
beszervezesevel gyamisitottak meg. Sot eloszedtek a budakeszi 
szanatorium egyik tiidoszakorvosat, akirol kideriilt, hogy Hain 
Petert igen, am az ugyanott betegeskedo Eisenberger Benjamint 
nem kezelte. A megdonthetetlen bizonyitekot a lefoglalt kor- 
torteneti lap szolgaltatta. 41 


Az AVH-vezerkartol a tudokorhazig vagy eppen e fentebbi 
kategoriakba nehezen sorolhato Werner Mano „kispolgari szar- 
rnazasu” fuszerkereskedoig, akit Csapo Andor a Viranyos uti 
„AVH Magazin” vezetesevel bizott meg, es a gyami szerint 
tudomassal birt allamvedelmi tisztek kemtevekenysegerol, 42 igen 
szmesre sikeredett Peter Gabor „bandajanak” tagsaga. 

A HUTLENSEG ARA 

A letartoztatottak tobbsege mar harmadik honapjat toltotte 
az AVH orizeteben, amikor a Szovjetunioban fordult a kocka. 
1953. marcius j-en meghalt Sztalin, es ez a zsido orvosok perere 
is hatassal volt. A Pravda aprilis 4-en kozolte, hogy a vadak alap- 
talannak bizonyultak, es valamennyiuket szabadon bocsatottak. 
A valtozasok itthon sem maradhattak el. Meg mielott bemutat- 
nank az enyhiiles idoszakanak a Peter-iigyre gyakorolt kozvetlen 
hatasat, erdemes elidozni az AVH letartoztatott vezetojenek ebben 
az idoszakban keletkezett - es ez idaig egyetlen ismert - szeme- 
lyes vallomasanal. Az aprilis 20-an kesziilt sajat kezu feljegyzes 
a korabban emlitett, Bjelkin-fele gyilkossagi felbujtasrol, Popescu 
halalarol ad szamot, kiegeszitve a szovjet tanacsado haracsolasaval 
(maganak kovetelte az elhunyt roman ferfinal lefoglalt koriilbeliil 
harminc aranyorat) es a magyar vezetes iranti hfrigenyevel. Vajon 
miert csak ezt az egyetlen dokumentumot kfmelte meg kihallgatasi 
jegyz6konyveinek - mar emlitett - kesobbi selejtezese? Jo esely- 
lyel a Szovjetuni6bol kerhettek terhelo adatokat a Peterrel eveken 
keresztiil hivatalos kapcsolatban allo es a cionista osszeeskiives 
vadjaval masfel eve bortonben sinylodo volt kelet-europai kem- 
elharitora, Bjelkinre. Ujabb kerdeseket vet fel a vallomas utolso 
mondata: „1952. november 7-en ertesiiltem arrol, hogy Bjelkint 
orizetbe vettek. Ezt nekem Vologva mondta el. A felesegemnek 


201 





elmondtam.” 43 Az, hogy tobb mint egy ev kesessel jutott el hozza 
a s=zovjet Allambiztonsagi Miniszterium bukott fotisztjerol a hir, 
akar meg magyai^zbato azzal, hogy a koncepcioalkotas hosszu 
folyamataban a kommunikacio idozitett, kesleltetett, kontrollalt 
volt, sot az tigyeket gyakorta szigoru Inrzarlattal hallgattak el. 
(Persze fennall az eshetoseg, hogy a datum lefrasakor Peter egy 
evet tevedett.) De ami kivaltkepp felkelti kfvancsisagunkat: vajon 
ki Vologya? A dokumentumot kozreado szerkesztok Nagy Imre 
M mozgalmi fedonevevel” azonosftjak, am ez teves rnformacio. 
Vologya az 6 tigynoki fedoneve volt, mivel, mint az kdztudott, 
emigracioja idejen a harmincas evekben kapcsolatba keriilt a szov- 
jet titkosszolgalatokkal. Az ilyen jellegu egyiittmukddesbe majd 
minden, a Szovjetunioban tartozkodo magyar belekenyszeriilt, 
az eszmebe vetett hittol vagy a kommunista kotelessegtudattol 
vezerelve - egyszeru termeszetesseggel - raallt. Nagy valoszmu- 
sithetoen az ellene 1936-ban lefolytatott partvizsgalatig, netan 
1938-as bebdrtonzeseig, illetve a haboru kitoreseig es bevonu- 
lasaig dolgozhatott a szeryezetnek. 44 Nos, ha ez a Vologya ,,az” 
a „Vologya”, vajon miert latta sziikseget a bukott AVH-vezer, 
hogy egy zaromondat kereteben odatuzze Bjelkinrol szolo iroma- 
nyanak vegere? Rakosi, miutan juliusban a miniszterelnoki szeket 
at kellett engednie Nagynak, elkezdte terjeszteni rola: a Kreml- 
bol idokozben kiebrudalt, letartoztatott „Berija embere”. 45 Rea- 
lisnak tunik, hogy a magyar partvezer mar ekkor gyujtogette 
a mumciot a hatalmi harcokhoz, azonban aprilisban meg 6 sem 
sejthette a szovjet beliigyminiszter kozelgo bukasat. Elkepzel- 
heto tehat, hogy a vallomas a szovjetek es/vagy a magyar part- 
vezer megrendelesere kesziilt, am a valodi okokat nem ismerjiik. 
Peter harom ewel kesobb, a part ele tart „igazsagok” soraban 
elpanaszolta a januar 3-i letartoztatasat koveto sanyaru sorsat, 
miszerint a Lorant utrol meg aznap este fel nyolckor a Contiutcai 
bortonbe vittek, es ott tartottak bilincsben ejjel-nappal egeszen 
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majus 25-ig deli 12 oraig. Az orzesere Rakosi testorsegenek tagjai 
lettek kijelolve, egyikiik kfserte a ldhallgatasokra, a masik a cella- 
jaban feliigyelte, es idonkent pofozta. 46 Egy ev multan Gero Erno 
(1953 juliusatol beliigyminiszter) a szovjetnagykovet, Kiszeljov 
elott elismerte, hogy „a nyomozas elso szakaszaban [...] hasz- 
naltak bizonyos torvenytelen eszkozoket, de termeszetesen ez 
meg sem kozelftette azt a merteket, ahogyan ezt Peter idejeben 
alkalmaztak”. 47 Gero azonban hallgatott sajat es Rakosi szerepe- 
rol az iigyben, csak joval kesobb, 1962-ben nyilt meg. Elmondta, 
hogy a fotitkar szemelyesen bfzta meg az iranyitassal (mond- 
van, „nezzen utana, mi van”), ennek megfeleloen marcius elejere 
a vizsgalat strategiajat elokeszftette a fokihallgat6kkal. 48 A fizikai 
kenyszer - mint Peter korabbi aldozatainal, most nala is - a val- 
latas folyamatat gyorsfthatta meg, aprilis 20-an pedig annak tar- 
gya akar Bjelkin es Nagy Imre is lehetett. Utobbi eseteben persze, 
meg egyszer hangsulyozzuk, a lehetoseg csak akkor all fenn, ha 
Peter Vologyaja Nagy Imre. 

A dokumentum sziiletesehez kepest utoelete sem kevesbe 
problematikus. 1994-ben facsimile kozolte az Iratok az igaz- 
sagszolgdltatds tdrtenetebez cfmu forraskiadvany-sorozat 3. 
kotete. A szerkesztok a gepelt (es kozlendojiik szerint kezfra- 
sos valtozatban is fennmaradt) iromany szarmazasi helyenek 
a Peter-iigy egyik, akkor meg a beliigyi (volt allambiztonsagi) 
irattarban talalhato dossziejat jeloltek meg. A vizsgalati anyag 
1997-ben atkeriilt a Torteneti Hivatal orzesebe, majd 2003 ota 
annak jogutodja, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti 
Leveltara kezeli. A szoban forgo vallomas azonban a hivatko- 
zott iigydosszieban nem talalliato, minden valoszmuseg szerint 
i997-be n nem keriilt at a nyilvanos kozgyujtemenybe. 

J 953 nyaran az enyhiilo politikai hatter es a szovjet pelda 
indokolta, hogy az iigy cionista vonalat feladjak. Rakosi kesobb 
ugy emlekezett, hogv Berija szorgalmazta a fe!iilvizsgalatot es 
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egy bizottsag felallftasat Tyiskov vezetesevel (persze a fotitkar 
ebben meg inkabb bizonyftva latta, hogy Peter „Berija beszer- 
vezett iigynoke, ). 49 A letartoztatott AVH-vezer is a nevezett 
szovjet „tanacsos” - az idejet tekintve pontosan meg nem hata- 
rozott - erkezesehez kototte kesobb tigyenek jobbra fordula- 
sat, azt, hogy „megszabadult a bilincstol , illetve nem lett resze 
Rajkekhoz hasonlo „szegyenben” es „megalazasban . Masod- 
szor mentettek meg az eletet a „szovjet emberek : 1945 januarja- 

ban es 1953 juniusaban-fejeztekihalajatharomewelkes 6 bb . 50 

Tyiskov valojaban az allambiztonsag munkatarsakent 51 erke- 
zett Budapestre, tehat a mentoakcio, amely Peter fogva tartasi 
koriilmenyeiben javulast hozott es elharitotta a nyilvanos pel- 
lenger (a kirakatper), sot talan a bitofa veszelyet, kozvetve fono- 
kenek, Berijanak volt k6szonheto. A szovjet titkosszolgalat feje 
Petert megmenthette, am magat nem tudta, a sztalini oroksegert 
folyo harcoknak esett aldozatul, junius 26-an letartoztattak, az ev 
vegen kivegeztek. Itthon az MDP Kozponti Vezetosegenek 1953- 
juniusi hatarozatai kozott Memelt szerepet kapott a torvenyesseg 
helyreallftasanak igenye, amelyhez Rakosi poziciojanak atmeneti 
gyengiilese es Nagy Imre megerosodese tarsult, elobbit fotitkar- 
bol a part elso titkarava „fokoztak le”, es a kormanyrudat is at 
kellett engednie Nagynak. 

A koncepciovaltas kovetkezteben a „cionizmushoz” kotodo 
orizetesek, kisebb fajsulyu allamvedelmisek es a mozgalmarok 
jo reszet juniustol folyamatosan szabadon engedtek, mfg vol- 
tak, akiket mas iigyekhez „csoportositottak at” (Benedek Laszlo 
es tarsai, Stoclder Lajos, Bartok Ervin, Csengeri Leo iigyeben 
vegiil a kemkedes es a hutlenseg vadjat ejtettek, 1954-es jogeros 
lteleteikben hivatali- es szolgalatititok-sertes, valamint deviza- 
gazdalkodas megsertese szerepelt.) A fotisztek koziil kiszaba- 
dult Bauer Miklos, Lakatos Dezso, Matrai Tamas, Reh Alajos, 
Szendy Gyorgy, Szollosi Gyorgy, Tihanvi Janos es Zalai Sandor. 52 
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Visszanyerte szabadsagat Eisenberger Samuel es Kato. 
Az ldosebb fiutestver szabadlabra lielyezesekor - a hatarozat 
szerint - az is nyomott a latban, hogy egy orvosi szakvelemeny 
„szellemileg korlatoltnak mmosftette, es mas gyanusftottak/ 
tanuk ugyszinten „megerositettek”, hogy „nem beszamfthat6”. 53 
Mar sem az eredeti elmeszakertoi allasfoglalas, sem a vallomasok 
tobbsege nem lelheto fel a dossziekban. A peranyagmaradva- 
nyok alapjan miutan Szekacs doktor hazakfserte Samuelt, Buda- 
pesten Peter az allamvedelem „hazgondnoka”, Csapo Andor 
kozbeiktatasaval rendezte lakhatasat es ellatasat. A melle felvett 
hazvezetono egy mogorva, vegletekig zarkozott, beteg („nem 
normafis”) emberrol szamolt be 1953-ban a Samuelrol fagga- 
tozo nyomozoknak. 54 

Katonal ket orvos tiszt egy regebben lezajlott „hasadasos 
elmezavar iildozteteses formaja utani allapotat” diagnosztizalta, 
amit - egybehangzo velemenyiik szerint - az elethelyzet hirte- 
len es drasztikus megvaltozasa (vizsgalati fogsag, ferje, Lusztig 
Gyula letartoztatasa) elevenftett fel. A korelozmenyi bejegy- 
zeseikben az olvashato, hogy a korabbi idegi problemakrol es 
orvosi ellatasrol Kato maga szamolt be, es letartoztatasa ota mar 
tul volt ket „insulin, tetracor es elektrosokk terapian”. 55 A szak- 
velemeny Peter Gabor noveret „beszamfthatosagaban korlato- 
zottnak” minositette, zart osztalyra keriilt, onnan 1956 nyaran 
kerte elbocsatasat, arra hivatkozva, hogy bar az Egyesiilt Alla- 
mokban hat honapig skizofreniaval kezeltek, nem elmebeteg. 56 
Az intezet kapui szeptemberben nyfltak meg, miutan a konzi- 
Humpszichiatriai elozmenyeben nem tapasztalt koros adatokat, 
tovabba nem latta bizonyftottnak, hogy az Egyesiilt Allamok- 
ban klinikai megfigyeleset valamifele elmebetegseg okan foly- 
tattak volna, es mivel viseikedese minden teren ertelmesnek volt 
mondhato, „nem elmebeteg, a nala mutatkozo bizalmatlansag 
sajatos helyzetebol adodik, nem koros tulertekeles. f...] sem on-, 
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sem kozveszelyes” - szolt a diagnozis, ezert elzarasanak fenntar- 
tasat indokolatlannak minositettek. 57 A Peter Gabor noverenek 
egeszsegi allapotayal foglalkozo 1953-as es 1956-os szakveleme- 
nyek kozott eles ellentet fesziil. Az antagonizmus feloldasara 
termeszetesen nem vallalkozhatunk, keptelenseg megallapftani, 
hogy Eisenberger Kato elete folyaman valoban kiizdott-e bar- 
minemu elmezavarral, es ha egyaltalan igen, mikor. Azt azon- 
ban kijelenthetjiik, hogy nem 6 lett volna az egyetlen, aki nem 
betegseg, hanem alantas politikai machinaciok vagy szemelyes 
erdekek eredmenyekeppen kap az AVH-tol „beutalot a Lipot- 
mezore” (lathatjuk majd par oldallal kesobb). 

Mindazonaltal bizonyara szamos olvasoban felvetodik a ker- 
des, hogy az Eisenberger csaladban tapasztalhato/feltetelezheto 
defektusolt mint genetikai meghatarozottsag megelolegezhet- 
tek-e a Peter „h6hersegedi” szerepvallalasat. 58 Sajnalattal kell 
kozolnom, hogy a furdalo dilemma feloldasat nem e konyv olda- 
lain talaljak meg. Hiszen milyen szakmai valaszt fabrikalhatna 
egy tortenesz a medicina tudomanyteriiletere tartozo problema- 
korben? Nagyjabol ilyet: a testverek egeszsegi allapotanak otve- 
nes evekbeli „leleteit” egy koncepcios elemekltel tarkitott per 
hrvta eletre, ezert a specialis keletkezesi kontextusbol kovetke- 
zoleg szinte minden csak feltetelezheto. Felteheto, hogy Samuel 
es Kato sem kiizdott olyan terheltseggel, amely a csaladon beliil 
oroklodott volna, mikent az is, hogy egyikiik vagy akar mind- 
kett6jiik valamifele idegrendszeri betegsegben szenvedett. Ez 
esetben, mivel batyja „felkegyelmusegenek” pontos korisme- 
jet homaly fedi, kizarolag Kato skizofreniajat lehet rokonsagi 
ertelemben tovabbgondolni. Foleg, hogy a hallucinaciokban, 
szorongasos teveszmekben, rendezetlen beszedben, gondolko- 
dasban jelentkezo betegseg kialakulasaban kornyezeti es gene- 
tikai hatasok egyarant szerepet jatszhatnak, testverek eseteben 
kilenc szazalekra teszik a megbetegedes gyakorisagat. 59 Logi- 


kus magyarazat lehet ezek utan: Peternek kicsi, de valos eselye 
volt arra, hogy eletenek valamely szakaszaban a fentebbi tiine- 
tekjelentkezneknala, ellenben joval, de jovalnagyobb eshetoseg, 
hogy nem osztozott a sulyos csaladi oroksegben. Osszessege- 
ben kijelentlietjiik, az, hogy bizonyos foku elmezavarok a test- 
vereit esetlegesen nem kimeltek, meg nem jelenti torvenyszeruen 
Peter erintettseget. Ha viszont mentalis betegseggel kiizdott elete 
folyaman vagy a palya valamely szakaszaban, annak egyreszt 
dokumentacioja nem maradt fenn, mi tobb, arra utalo „jele- 
ket” sem talalni, 60 masreszt az agyi mukodes koros elvaltozasa 
es az eroszakhoz valo viszony (tettlegessegre, szadizmusra valo 
hajlam, masok szenvedesenek kejes elvezete, netan az ilyen hely- 
zetekben mutatott szenvtelenseg) altalanos, majd a „hosre” foku- 
szalt elemzesere nincsenek meg a megfelelo eszkozeim. 

Peter Gabor testvereihez hasonloan szabadultak az unoka- 
testverek, ellenben nem volt ilyen szerencses Lusztig Gyula, aki 
a fogdaban — a boncolas megallapitasa szerint — gyomorfekely 
es sulyos szfvbaj kovetkezeben elhunyt, valamint Garamvol- 
gyi Laszlo sem, aki kivetette magat az orzesere kijelolt helyi- 
seg ablakan. Szinten a vizsgalati fogsaga alatt halt meg Szatmari 
Jeno ujsagfro, ot majusban - szinten a korabeli iratok szerint - 
a rak vitte el (a rendelkezesre allo iratokbol nem deriil feny arra, 
mi is lett volna az 6 szerepe az iigyben). 61 

Az ev nyaratol tehat a Peter es (fogyatkozo szamu) tarsai 
iigyeben folyo vizsgalat csapasiranya egy eroszakoskodo, torve- 
nyek felett allo rablobanda kepenek megrajzolasara terelodott. 
Gero Erno 1953. november 11-en tajekoztatta a PB-t a leza- 
rult nyomozasrol. Farkas Mihaly, Horvath Marton es Rakosi 
Matyas hozzaszolasat kovetoen a testiilet megbizta az elso tit- 
kart, valamint Nagy Imret es Gerot, hogy dolgozzanak ki egy 
dokumentumot, amely tartalmazza az iigy tanulsagait az allam- 
vedelem partellenorzese szempontjabol. 62 A per vegiil egy jo 
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honappal kesobb vette kezdetet. Negynapos zart targyalas utan 
1953. december 24-en az alabbi sorrendben es a letartoztata- 
suk elott viselt utolso titulussal vonultak be a targyaloterembe: 

1. Peter Gabor allamvedelmi altabornagy 

2. Csapo Andor allamvedelmi alezredes 

3. dr. Timar Istvan miniszteriumi foosztalyyezeto 

4. dr. Decsi Gyula volt igazsagiigy-miniszter 

j. dr. Balint Istvan allamvedelmi orvos 

6. Karolyi Marton miniszteriumi osztalyvezeto 

7. Kovacs Jozsef allamvedelmi ornagy 

8 . Princz Gyula, a biintetes-vegreliajtas alezredese 

9. Vajda Tibor, a Statisztika Hivatal osztalyvezetoje 

10. Bankuti Antal allamvedelmi szazados 

11. dr. Janikovszky Bela miniszteriumi osztalyvezeto 

12. Ersek Tibor miniszteriumi osztalyvezeto 

13. Vandor Ferenc allamvedelmi szazados 

14. Komendo Janos allamvedelmi ornagy 

1 j. Pataki Ferencne allamvedelmi szazados 

16. Peter Gaborne tisztviselo 

17. Szabolcsi Mikaly vallalatvezeto-helyettes 

18. May Laszlo allamvedelmi szazados 

Az AVH-vezer „bandajaban” tehat az ev vegere munkatarsai, 
illetve a vezetoi garniturabol kilogo, de mas tekintetben feliiler- 
tekelt „szeretoje” es felesege maradtak meg. A Budapesti Hadbf- 
rosag Peter Gabort bunosnek talalta nepellenes tevekenysegben, 
hutlensegben, halalt okozo sulyos testi serteseben, tovabbafoly- 
tatolagosan elkovetett hivatali hatalommal valo yisszaelesben, 
ktilfoldre szokes elosegfteseben es tarsadalmi tulajdon elleni 
buntettben. (Rajta kfviil Karolyi Marton, Kovacs Jozsef, Princz 
Gyula, Vajda Tibor, Bankuti Antal eseteben talaltak bizonyitott- 


nak a halalt okozo sulyos testi sertes buntettet.) 6 es a masod- 
rendu vadlott, Csapo Andor kapta a legsulyosabb biintetest, 
mindkettojiiket eletfogytiglani bortonre, a koziigyektol tiz- 
evi eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra es lefokozasra lteltek. 
A tobbiekre masfel evtol tizenket evig terjedo bortont, ket es 
tiz ev kozotti jogfosztast, rangjuk elveszteset es vagyonelvo- 
nast szabtak ki. Egyuttal az 19 J3~as kozkegyelmi toivenyereju 
rendeletre hivatkozva tobbeknek felevel, egyharmadaval csok- 
kentettek a biinteteset. Peter Gaborne is reszlegesen mentesitve 
lett, allamtitoksertesert es tarsadalmi tulajdon elleni buntettert 
lgy ket es fel ev helyett csak egy ev nyolc honapot kellett letol- 
tenie. A legjobban Janikovszky Bela jart, 6 ugyanezen rendelet 
alkalmazasa folytan mentesiilt a biintetes vegrehajtasa es a hat- 
ranyos jogkovetkezmenyek alol. 63 

Az altalanos indoklasban szerepelt a torvenytelen modsze- 
rek meghonositasa a politikai rendorsegen, a part es a kormany 
vezetoinek felrevezetese, az allampolgarok szabadsagjogainak 
megsertese, a tarsadalmi tulajdon fosztogatasa es pazarlasa, es 
tobbek eseteben az 1945 elotti buncselekmenyek is. Terme- 
szetesen Peter bunlajstroma sikeredett a leghosszabbra, elejen 
a mozgalmi lebukasokkal: 193 j decembereben gyava magatartast 
tanusitott, adatokat szolgaltatott ki, es elarulta magat, amikor 
a kihallgatasa soran lefrta: „Aki beteg, az ne vegyen reszt a mun- 
kasmozgalomban”, kesobb „gyavasaganak” e nyomat eltiintette, 
1940 aprilisaban nemcsak sajat tetteit beismero, de felesegere 
is terhelo vallomast tett. A kovetkezo blokk a hivatali vissza- 
eleseit sorolta, kezdve azzal, hogy osztalyidegen, karrierista es 
rovott multu szemelyeket gyujtott maga kore, kapcsolatot tar- 
tott fenn az amerikai Himler Martonnal, a jugoszlav lurszerzes 
tagjaival, tobbek kozott a Rajk-iigyben elitelt Lazar Brankov- 
val, aki Petert „Bogdan” fedoneven tartotta. Tovabba a politi- 
kai rendorseg elen torvenyellenes modszereket alkalmazott es 
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alkalmaztatott, sot a latszat kedveert meg a tettlegesseget tilto 
parancsokat is kiadott. A konkret eroszakos cselekmenyek fel- 
sorolasaban helyet kapott az 1947-es csepeli sztrajk alkalma- 
val lefogott munkasok, az 1950 nyaran Lokuton tortent vasuti 
robbantas utan orizetbe vett parasztfiuk, az ev augusztusa- 
ban egy vele nezetelteresbe keveredo rendor es az 1952. juniusi 
operahazi tuzesetnel bekisert villanyszerelo „bantalmaztatasa”, 
valamint a szeptemberben elfogott, emberrablasra szakosodott 
UDB-iigynok, Balint Laszlo tigyeben szemelyes reszvetelevel 
zajlo szadista tettlegesseg. Ktilon ldemeltek a kello alap nelkiil 
torteno eloallitasokat, letartoztatasokat, internalasokat, a kon- 
cepcios rendszer kidolgozasat es alkalmazasat, tovabba a fogda- 
tisztitasnak nevezett gyakorlatot, hogy parancsara a vizsgalati 
reszleg vezetoje idonkent negyedevel csokkentette az orizetesek 
szamat, aminek kovetkezteben bunosok keriiltek szabadlabra. 
A birosag Peter sulyos mulasztasat a felelossegre vonasok teren 
1945-os esetekkel bizonyitotta, mint egy horthysta besugo futni 
hagyasa, a volt politikai nyomozo Hetenyi Imre, es - a kezdeti 
koncepcio mementojakent a zsido hitkozseg kozbenjarasara - 
a cionista tokesnek minositett Geyer Albert elengedese. Emellett 
kisegitette beosztottjat, Janikovszky Belat csaladi problemainak 
„elsimftasaban”: utasftotta Balint Istvan hatosagi orvost, hogy 
Janikovszkynet utalja elmegyogyintezetbe, hogy ferje megsza- 
baduljon zaklatasaitol. 

Peter nyakaba varrtak tovabba, hogy teljesen elhanyagolta 
az operattv halozati munkat, ellenben nagy figyelmet fordftott 
(Sziics Ernovel es Csapo Andorral egyetemben) az utlevel-tizer- 
kedesre, amelynek eredmenyekent csaknem negyszaz osztaly- 
idegen hagyta el az orszagot, nagy mennyisegu keszpenzt es 
ertektargyakat hagyva hatra a politikai rendorsegen, osszesen 
18 millio forint ertekben. Ebbol 15 milliot korhaz epftesere for- 
dftottak, a maradek harommilli6 viszont a zsebtikbe vandorolt. 


Megint csak az eredeti cionista nyomozasi irany koszont visz- 
sza egy mondat erejeig, miszerint 6 maga tobb zsido szemelyt 
juttatott uti okmanyhoz, lehetove teve ezzel kivandorlasukat. 
Az ltelet szerint a vezetok magancelu epftkezeseire, vasarlasaira 
1951 decembere es 1952 decembere kozott elsikkasztott penz 
osszege 7 819 573 forintot tett ki, azert „csak” ennyit, mert kiza- 
rolag errol az egyeves terminusrol allt rendelkezesre konyveles. 
Peter villajanak koltsege maga 872 590 forintra rugott, s azt tupf- 
roztak tovabb a „fenyuzo eletraodbol” kovetkezo nem atlagos 
ruhazkodas es elelmezes, valamint a csaladon kfviili elet jaru- 
lekos koltsegei, lgy a Patakine reszere kicsinosftott ketszobas 
lakas, majd ket haz (!), ruhakollekcioja es ekszerei. 64 

Miutan a vad kepviseletet ellato legfobb iigyesz tobbek, koz- 
tiik Peter vonatkozasaban sulyosbitasert, a vedok pedig eny- 
buftesert fellebbeztek, az iigy a Katonai Felsobfrosag ele keriilt. 
A kovetkezo ev januar 15-en megtartott targyalason az allam- 
yedelem volt parancsnoka az utolso szo jogan elmondott besze- 
deben elismerte bunosseget „a nep vagyonanak” pazarlasaban 
es a veresekben, amelyekre utasftast adott. Felelosnek erezte 
magat Sziics Erno agyonvereseben is, ambar tagadta, hogy 
azon jelen lett volna. („Ha en ott lettem volna, nem lgy vegzo- 
dik... ” - magyarazkodott.) Konnyeivel kiiszkodve szegyener- 
zetet es keseruseget hangoztatta amiatt, hogy visszaelt a part 
bizalmaval. Melyseges megbanasanak tanujelet adva kijelentette: 
a halalbiintetest is megerdemli, csak arra kerte a birosagot, hogy 
sulyos ltelettel ot sujtsak, viszont kegyelmezzenek felesegenek, 
es lehetoseg szerint a nalanal „mindig kemenyebb, kiilonb”, 
am leromlott testi es lelki allapotban sinylodo asszony a part 
elso titkaranak marcius 9-i sziiletesnapjara nyerje vissza sza- 
badsagat. 65 A zart targyalason meghozott jogeros ltelet vegiil 
Peter, Csapo es Vandor eseteben a vad targyat tekintve valto- 
zast hozott, azt bunszovetkezetben elkovetett cselekmenynek 
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minositette, azonban az elso fokon ldszabott biintetesi teteleket 
az elso es masodrendu vadlottnal erintctlcnul liagyta, mtg Van- 
dor eseteben 12-rol 11 evre csbkkcntctte (hasonloan cgy-cgy 
evet elengedtek T'imar 12 es Ersek hetevi bbrtbnbiintetesebol). 66 

A CELLARACSOK HUVOSEBBIK OLDALAN 

A jogeros iteletrol annak megsziiletese utan ket honappal ertesiilt 
a kozvelemeny (es egyaltalan a letartoztatasokrol is). A figyel- 
mes olvaso az 1954. marcius 13-i Szabad Nep masodik olda- 
lan szurhatta ki a tavirati iroda kozlemenyet, amely e sorokkal 
kezdodott: „A Magyar Nepkoztarsasag allambiztonsagi szer- 
vei allamellenes es nepellenes buncselekmenyek elkovetese miatt 
orizetbe vettek Peter Gabort, az Allamvedelmi Hatosag volt 
vezetojet, Decsi Gyula vo.lt igazsagiigy-minisztert, Timar Ist- 
van volt miniszteriumi foosztalyvezet6t es tobb tarsukat. A vizs- 
galat megallapftotta, hogy Peter Gabor es tarsai koziil tobben 
multbeli buncselekmenyek eltitkolasaval keriiltek magas beosz- 
tasba, hivatali beosztasukkal visszaelve, sulyos allamellenes es 
nepellenes buncselekmenyeket kovettek el.” A rovidke sajto- 
kozlemeny tartalmazta meg harmuk lteletet es azt, hogy tar- 
saik is tobbevi bortont kaptak, valamint, hogy a bfrosag ltelete 
az 1950. evi 5. torvenyereju rendelkezesen alapszik. 67 (E jogsza- 
baly irta elo, hogy a politikai rendorseg tagjaira a katonai biin- 
teto tbrvenykonyvet es perrendtartast kell alkalmazni.) A sikeres 
akciot vegrehajto „allambiztonsagi szervek” megnevezes utalt 
az elozo ev juliusaban a Belugyminiszteriumba titokban visz- 
szarendelt politikai rendorsegre, amely azota hivatalosan BM 
allamvedelmi szervei elnevezes alatt tevekenykedett, am a koz- 
velemeny elott nem talaltak az atalaldtast. Pedig Peter es tarsai 
lefogasat es a nyomozas elso szakaszat meg javaban az Allam- 


yedelmi Hatosag folytatta le. Az iiggyel kapcsolatos tajekozta- 
torol a megjelenes elott harom nappal a legfelsobb partforum 
dontbtt, a javaslat beterjesztoje Farkas Mihaly volt. 6S 

Az allamvedelem lefejezeset es atalakitasat ovez6 titkolozas 
ellenere Peter Gabor eltunese hamar gyamit keltett ismeroseinek 
koreben. 1953. januar 23-an a hatosaghoz befutott iigynokjelen- 
tes szerint Gobbi Hilda egy beszelgetes soran kozolte: „Gabor- 
ral baj van”, es masok is meglepodve vettek tudomasul, hogy 
az AVH elso embere „nincs a helyen”. 69 Szarnyra kapott a pletyka 
az 6 es tarsai „kivegzeserol”, beszeltek rola az utcan, beszivarog- 
tak a „hfrek” az AVH fogdaiba is. 70 Mindekozben a partvezetes 
koreiben nagy csend honolt. A Rajk-per ota a politikai garni- 
tura nap mint nap feltehette a kerdest onmaganak: melyikiink 
lesz a kovetkezo?, es most Rakosi kegyeibol kiesett a korabbi 
tisztogatasok agyondicsert vegrehajtoja is. Nem csodalkozha- 
tunk azon, hogy folyamatos egzisztencialis bizonytalansaguk hat- 
vanyozodott: „Mindenki ovakodott attol, hogy vasarnaponkent 
arrol beszeljen: mi van Simon Jolannal, Peter Gabor felesegevel, 
Rakosi titkarnojevel... - emlekezett vissza a felelemterhes leg- 
korre Hegediis Andras.” 71 Az elbizonytalanodas, ha nem hatal- 
masodott is el, de ereztette hatasat a politikai rendorseg soraiban 
is. Par even beltil ez volt a masodik nagyobb volumenu fejhul- 
las a testiiletnel, s mar nemcsak az egyik helyettes (Sziics Erno) 
es szukebb kornyezete, hanem maga az „alapfto atya” bukott 
meg a vezerkar jelentos reszevel egyetemben. Ezek utan a pozf- 
ciojaban maradt fotiszttol a legalacsonyabb rangu allamvedelmi 
alkalmazottig senki sem erezhette magat biztonsagban. Raadasul 
nemsokarakenytelenek voltak szembenezni azzal, hogy az addig 
elvegzett munkajuk is mas megvilagitasba keriilt. 

1954 tavaszan megindult a nagyobb koncepcios iigyek feliil- 
vizsgalata, s ez Peter Gabor bortonrutinjaban is valtozast hozott. 
A revfzio kizarolag a baloldaliak elleni eljarasokra irammlt, cs 




a felelosseg kerdesenek felvetese a legszukebb hatalmi kort, azon 
beltil is Rakosi szemclyet nem erintette. A Moszkvaban tartoz- 
kodo magyar partyezetoknek majus 5-en Vorosilov egyertelmu 
iranymutatast fogalmazott meg: M Ugy kell ezekrol a hibakrol 
beszelni, mint amilyeneket Peter Gabor kovetett el.” 72 A szoyjet 
allamfo szavainak fenyeben kielegfto megoldasnak tunt a letar- 
toztatott AVH-vezerbol bunbakot fabrikalni. Tfz nappal kesobb 
megkezdodott Peter (es az ongyilkossagatol tartva melle helye- 
zett cellatars, Decsi Gyula) „iratasa” a Rajk- es a Kadar-tigy 
elozmenyeirol, a letartoztatasok indokairol, a vizsgalati mod- 
szerekrol, es - jelezve, hogy a felelosseget meg veletlenul se 
probalja meg masra kenni - arrol, hogy mikent „vezette felre 
a partot ezekben az iigyekben”. 73 

Peter feljegyzeseiben fegyelmezetten tartotta magat az inst- 
rukciokhoz, fgy Rakosi nevet alig emliti, ha igen, akkor is csak 
liusegenek es ragaszkodasanak targyakent: „...ha a Part fotitkara 
a csontjaimat mindennap darabokra toretne, akkor is szeretni 
fogom es gondolatban kezet csokolok neki, mert en az eletben 
ket embertol kaptam a legtobbet, tole esjolitol...”. 74 Az onvallo- 
masokkal parhuzamosan folyo kihallgatasai soran a partvezetes- 
nek tovabbftott informaciok meghamisftasanak szandekossagat 
tagadta: „Soha [a] Partot tudatosan egyetlen mondattal felre nem 
vezettem. [...] Amikor en a Partba a jelenteseket atkiildtem, nem 
tudtam, hogy amit atkiildok, az nem felel meg a valosagnak. 
Abban a liiszemben eltem, hogy azok megfelelnek a valosag- 
nak.” 75 A beismero vallomasok kikenyszeritesenek felemlege- 
tesekor is Rakosiek vedelmere kelt, mint szeptember kozepen 
a kivegzett Solyom Laszlo es tarsai perujftasi iigyeben tett tanu- 
vallomasaban: „Hatarozottan kijelentem, hogy a Partnak es 
a felsobb vezetoknek nem volt tudomasuk arrol, hogy a hato- 
sagon beliil a bantalmazasok hatasara is irtak ala az orizetesek 
j egyz6konyveket. ” 76 


Szerepebol azonban - a fellelheto iratok tanusaga szerint - 
a bortonlionapok mulasa idonkent kizokkentette. Vizsgalo- 
tisztje oktober 6-an feljegyezte, hogy „korabbi magatartasahoz 
hasonloan allandoan a Part egyes vezetoire igyekezett haritani 
a felelosseget, ezert a kihallgatasarol jegyzokonyvet nem vettem 
fel”. Makacssaganak hatterere a jelentes utolso soraibol kovet- 
keztethetiink, abbol, hogy Peter ehsegsztrajkba kezdett, amit 
addig folytat, amfg nem engedelyezik szamara a beszelot fele- 
segeyel. 77 Jolan iranti aggodasa a bortonbeli irasaiban is vissza- 
koszon, amit csak Sztalin elvesztese felett erzett fajdalma irt 
feliil. Azt nem tudjuk meg, hogy Peter mikor ertesiilt a halal- 
lurrol, mivel 1953-as fogva tartasanak jelentos reszet maganzar- 
kaban toltotte, lgy elkepzelheto, hogy csak nagy kesessel ert el 
hozza. Elmondasa szerint egy reggeli setan sugtak meg neki, 
hogy SztaUn mar nincs az elok soraban, 6 pedig ertetlenkedve 
fogadta hirt. Megelevenedett elotte eletenek nagy pillanata, ami- 
kor 1948-ban a kormanydelegacio tagjakent szemelyesen talal- 
kozhatott Moszkvaban a nepek nagy tamtomesterevel, akirol azt 
hitte, hogy meg legalabb husz evig fog elni, „olyan joizuen ette 
a fasfrtot a vacsoranal”, majd a generalisszimusz megkiilonboz- 
tetett szeretete jeleiil „magahoz olelte”. Az elmulas okozta urt 
Peter az orosz nep es kultura iranti rajongassal probalta kitol- 
teni. A Vizsgalati Foosztaly vezetojetol, Balazsi Belatol szovjet 
szepirodalmat kert, azzal az indoklassal, hogy „tobbre mennek 
vele nalam, mintha egy mazsa bilincset raknak ram”. 78 

Mindekozben a torvenysertesekert felelos politikai vezetok 
szamonkeresenek iigye a parton beliil docogosen lialadt, majd 
Nagy Imrenek a kormanyfoi szekbol valo eltavolitasaval, 1955 
kozepen ugy tunt, vegkepp megfeneklett. Junius 2-an Rakosi 
eloterjesztesere a Politikai Bizottsag dontott Peter Gabor es tar- 
sai perujrafelvetelenek elrendeleserol, „miutan - allt a szukszavu 
indoklasban - olyan adatok meriiltek fel, melyek eddig nem 



voltak ismeretesek”. 79 A fotitkar augusztusban a csepeli valasz- 
toi elott megtartott kepviseloi beszamolojaban sem dobott be 
uj neveket, elegendonek velte, ha nyilvanossag elott a h£rhedt 
AVH-fon6kot sarozza tovabb: „Ma mar mindannyiunk sza- 
mara vilagos, hogy azok a surlodasok, rendellenessegek, vadas- 
kodasok, amelyek 1948 utan a magyar-jugoszlav jo viszonyt 
megrontottak, csak a beke, a szocializmus ellensegeinek hasznal- 
tak, s mindket orszag alapveto, kozos erdekeinek csak artottak. 
Ennek az aldatlan helyzetnek a kialakulasaban - a magyar-jugo- 
szlav viszony megromlasaban - jelentekeny szerepet jatszott 
Peter Gabornak, az allamvedelem volt vezetojenek es bandaja- 
nak ellenseges, provokacios tevekenysege, mellyel megtevesz- 
tett benniinket, megragalmazta a jugoszlav nep vezetoit, s ezzel 
sulyos karokat okozott mindket orszagnak. Peter Gabort es cin- 
kosait gaztetteikert a magyar bfrosag mar felelossegre vonta es 
elftelte. Most, amikor elottiink mindez vilagos, mindent megte- 
sztink azert, hogy a Magyar Nepkoztarsasag es a Jugoszlav Nep- 
koztarsasag kozott a viszony megjavuljon es barativa valjek.” 80 

1956 elejere azonban ismet valtozott a politikai helyzet, 
ennek kovetkezteben a felelosseget immar nem lehetett kiza- 
rolagosan Peter Gaborra atharftani. Az SZKP XX. kongresz- 
szusanak zart tilesen „leleplezett” sztalini bunok szinte egybol 
ki-, majd atszivarogtak a nepi demokraciakba, fgy a magyar 
partvezetes sem tehetett egyebet, mint hogy tovabb kutakod- 
jon sajat multjaban. Sikeriilt is egy uj bunbakot talalni: Farkas 
Mihalyt. Vele szemben - Kovacs Istvan iranyitasaval - part- 
vizsgalat indult, de hamar nyilvanvalova valt, hogy a beliigyi 
partfelelos nyilvanos bealdozasa onmagaban nem lesz elegendo. 
Rakosi majusban a budapesti nagyaktfvan kenytelen-kellet- 
len elismerte felelosseget a szemelyi kultusz kialakftasaban es 
abban, hogy nem valositotta meg az AVH ellenorzeset. Ezen 
tul azonban nem ment: az 6 (es a part akkori vezetesenek) hiba- 


jat pusztan abban latta, hogy lehetove tette az AVH „bunozoi 
korenek” garazdalkodasat. Hasonlokepp mosakodott a reha- 
bilitacio nyoman szabadlabra helyezett elvtarsai elott: Peter 
Gabor becsapta, megtevesztette a vezetest - liangzott a magya- 
razat tobbeves bortonbiintetesiikre. 81 Junius kozepen az SZKP 
elnoksegenek kepviseleteben Magyarorszagra latogato Szusz- 
lov meg teljes tamogatasarol biztositotta a magyar elso titkart, 
nem egeszen egy honap mulva azonban a szovjetek allaspontja 
e teren megvaltozott. Legfokeppen azert, mert lgy lattak elke- 
riilhetonek a junius vegi poznani munliasfelkeleshez hasonlo 
esemenyek magyarorszagi megismetlodeset. 82 

Am konnyen lehet, hogy a szovjeteknek Rakosi mogiil valo 
kihatralasahoz hozzajarulhatott az allamvedelem eletfogytiglani 
bortonbiinteteset tolto egykori parancsnokanak „oszintesegi 
rohama” is. Peter Gabor 1956. julius elejen Mi az igazsag? cfm- 
mel feljegyzest keszitett a bortonben. Ujolag beszamolt a kon- 
cepcios iigyek, koztiik is bovebben a Rajk-per elokeszitesenek 
es a targyalasanak reszleteirol, azonban a tortenet kozeppont- 
jaba most mar Rakosi Matyas keriilt. A szovegben felre nem 
ertheto modon mindenert ot tette felelosse: az otletgazdat, aki 
folyamatos utasitasokkal vette ra az AVH vezetojet a torveny- 
telensegekre, az eroszakra (ezeket a vonatkozo fejezetekben 
ismertettiik). Peter felpanaszolta, hogy az elmult harom evben 
a szovjet tanacsadoknak es Gero Ernonek kiildott leveleit sorra 
elakasztottak, es amikor vegre 1956. aprilis—majus folyaman egy 
vizsgalobizottsag kihallgatta, nem engedtek, hogy az „Oregrol” 
beszeljen. „Marpedig, ha Rakosi Matyasrol nem beszelhetek, 
nincs lehetosegem az igazat megmondani” - indokolta iroma- 
nyanak elkeszfteset. 83 

A feljegyzes idozftese felveti a kerdest, hogy Peter onszanta- 
bol vagy sugalmazasra, netan megrendelesre allt elo azzal. Kriti- 
kai kiadasa soran a torteneszek megallapitottak, hogy az iraskep 




alapjan zaklatott, feldult allapotban, napokig keszfthette. 84 A fel- 
izgatottsag egyik oka lehetett, hogy az idokozben szabadulo 
Simon Jolan latogatasai alkalmaval tajekoztatta ferjet a kiilvi- 
lag fejlemenyeirol, 6 pedig ennek hatasara ugy erezte, eljott 
az „igazsag” pillanata, es vegre bosszut allhat azon, aki - ha nincs 
a szoyjet beavatkozas - halaba kiildte volna 1953-ban. Minden- 
esetre az akcio gyakorlati lebonyolitasahoz (kezdve a papir es 
ceruza hasznalatan) meg ez esetben is felsobb, hivatalos enge- 
dely sziiksegeltetett. A masik verzio, hogy az elso titkarral ele- 
gedetlen politikai szereplok felol erkezett a megbizas. Peter 
a feljegyzest julius 10-en zarta le, megcimezte az MDP vizsgalo- 
bizottsaganak, es kerte, hogy juttassak el az SZKP-nak. Kovacs 
Istvan a kiildemennyel a zsebeben masnap mar a budapesti nagy- 
kovetnel, Andropovnal jelentkezett meghallgatasra, es elismerte, 
hogy a level „ketsegteleniil inspiralt”, de nem vallott szint arra 
vonatkozoan, hogy 6 iratta-e Peterrel (kesobb is tagadta, hogy 
barmi koze lenne a dokumentum sziiletesehez). 85 A nagykovet 
viszont nem kototte az orrara, hogy mar napokkal korabban 
(10. elott!) tudott az allambiztonsagi fotanacsadotol, Iscsenko- 
tol a level letezeserol es arrol, hogy az 6 informaciojuk szerint 
azt Simon Jolan latogatasai, az altala szallitott hirek provokal- 
tak ki, es a BM Vizsgalati Foosztalyanak vezetoje (Balazsi Bela) 
adta at kozvetleniil Kovacsnak. 86 Utobbi a felbujto szemelye- 
tol fiiggetleniil nehez helyzetben volt: ha ismerteti a Peter-level 
tartalmat a KV elott, akkor Rakosi vedhetetlen helyzetbe keriil, 
ami viszont ellentetes a hatalyos szuszlovi allasponttal, ha pedig 
elhallgatja, a partvezetest teveszti meg. A helyzet fonaksagat 
bizonyara Moszkvaban is megertettek, nem maradt mas hatra, 
mentve a menthetot: elengedtek az elso titkar kezet, mielott 
a kompromittalo adatok kiszivarognanak. Az MDP julius 18-i 
vezetosegi iilesen Rakosit egeszsegi allapotara valo tekintettel 
felmentettek poziciojabol, utodjanak Gerot valasztottak meg. 87 


218 


Idokozben, 1956. julius 7-en elkesziilt az elso osszefog- 
lalo a nagyobb politikai iigyekben erintett allamvedelmi tisz- 
tek tevekenysegerol. A Kovacs-fele bizottsaggal parhuzamosan 
dolgozo Czinege Lajos, a partkozpont Adminisztrativ Oszta- 
lyanak vezetoje es Fekete Karoly beliigyminiszter-helyettes 
oldalakon keresztiil soroltak a bunoket, az alabbi felvezetessel: 
„Az 1949-1953-as evekben altalanos rendszerre valt a letartoz- 
tatottak fizikai es pszichikai kinzasa, eloszor csak kiilon uta- 
sitasra, kesobb pedig kialakult egy olyan legkor, hogy utasitas 
nelkiil is a vizsgalok, orok stb. kinoztak a letartoztatottakat. 
Az anyag mellekleteben harmincegy szemelyt neveztek meg, 
akiknek felelossegre vonasat javasoltak, es akik koziil tizenegyen 
meg ekkor is a BM allomanyaban voltak.” 88 Vegiil csak hona- 
pokkal kesobb, oktober 5-en, vagyis a Rajk Laszlo es tarsai 
ujratemeteset megelozo napon vettek orizetbe a listan szerep- 
lok koziil Farkas Vladimirt, Faludi Ervint, Szendy Gyorgyot, 
Szanto Gyorgyot es Toldi Ferencet, oket oktober 12-en Farkas 
Mihaly kovette. A volt hadiigyminiszter es rendvedelmi part- 
felelos szerepenek vizsgalatakor jobbara egykori allamvedelmi- 
sek tanuvallomasaira tamaszkodtak. Ezert nem elvezhette Peter 
Gabor sem a Kozma utcai Orszagos Borton nyugalmat: ujra 
a kihallgatohelyisegbe vezettek. Peter alaposan rekonstrualta 
a parttajekoztatas rendszeret, a torvenytelensegekert elsosor- 
ban Rakosit es Farkast tette felelosse, elismerte, hogy elobbi- 
nek az utasitasait „minden fenntartas nelkiil” vegrehajtotta, mert 
vele szemtol szembe vitaba szallni nem volt mersze. Kihasz- 
nalta az alkalmat, hogy vegre alaposan kipanaszkodja magat, 
sorra vette az elmult evek sanyargatasait: a 32 honapi magan- 
zarkan es ot honapi bilincsben tartason tul sulyos bantalmazas 
miatt ket korme leesett, az iitlegelesek kozben parnaval tomtek 
be a szajat, ehsegsztrajkja alatt a mesterseges taplalas kozben 
kis fujan atszurtak a torkat, feherre meszelt cellaban tartottak. 



ahol ejjel-nappal egett a yillany. 89 Ha hihetunk szavainak, Peter 
az 1940-es alagi tortura alkalmaval sem elhetett at olyan kino- 
kat, mint annak a rendszernek a bdrtoneben, amelynek kiala- 
kftasaban es fenntartasaban nem keves szerepe volt. Esetleges 
kontrollforrasok a biintetes-vegrehajtasi intezetek leveltari iratai 
kozott nem lelhetok fel. Ugyszinten nem talalhatok Peter Gabor 
bortoneletenek dokumentumai a Kozma utcai Budapesti Fegy- 
haz es Borton, illetve a Fovarosi Birosag Bunteto Kollegiuma 
Katonai Tanacsanak irattaraiban. Katona Emil volt rab vissza- 
emlekezeseben tobbszor felemliti a vaci bortonben 1954 nyaran 
folyo nagy epitkezest, amelynek eredmenyekeppen negy emelet 
magas teglafallal valasztottak le, takartalt el egy ktilon reszleget 
Peter Gabor, Farkas Mihaly es mas magas rangu allamvedelmi 
tisztek orzesere. 90 Peter Gabor „tarsai” koziil a Duna-parti 
biintetes-vegrehajtasi intezetben valoban megfordult a jel- 
zett idoszakban peldaul Csapo Andor, 91 azonban az AVH volt 
foparancsnokanak vaci fogva tartasat leveltari dokumentumok, 
egyeb adatok nem erosftik meg. Farkasek lefogasara pedig, mint 
fentebb olvashato volt, csak ket ewel kesobb keriilt sor. 

Vegiil Peter tobb napig tarto kihallgatasanak jegyzokonyvet 
Ruszka Istvan csoportvezeto iigyesz a kovetkezo bejegyzessel 
zarta: „A kihallgatast 1956. oktober 23-an 16 ora 10 perckor fel- 
beszakitottuk.” 92 A forrongo Budapesten nem csak Peter kiker- 
dezese szakadt felbe, par napon beliil az altala i953"ban orokiil 
hagyott szervezet is szetzilalodott. November 3-an delutan 
csaknem nyolcszaz fogoly nyerte vissza szabadsagat a Gyujto- 
foghazban, de az 6 cellajanak ajtaja csak annyi idore nyilt meg, 
hogy a Magyar Honved ujsagiroja meggyozodhessen kivete- 
lezett helyzeterol: a helyiseget csupan egy rabtarsaval kellett 
megosztania (a tudosftas szerint Princz Gyulaval, de valoszi- 
nubb, hogy az ugyanezen keresztnevet viselo Decsirol lehetett 
inkabb szo), az ido mulasat kiilon konyvespolcnyi olvasmannyal 


feledtethette. A kerdesre, hogy mit gondol az uj fejlemenyekrol, 
azt valaszolta: lapokat nem kapott, nincs kelloen tajekozodva 
a helyzetrol. Peter politikai aldozatkent jellemezte magat, elo- 
adta, mikent leplezte le a szovjetek elott Rakosi „disznosagait”, 
amiert letartoztattak I9j3-ban, bunhodik azotais artatlanul, es 
hogy par honapja keszitctt, Rakosi buneirol szolo frasat Gero 
elsikkasztotta. 93 A sajto tavozasa utan egy kisebb atrocitas is 
erte: „amikor 1956. november 3-an ejjel 11 orakor 4 evi borton 
utan az ellenforradalmarok kivittek a zarkambol a siralomhazba, 
arra gondoltam, hogy ezt azert nem erdemlem, ahogy engem 
itt bagytak [a] proletardiktatura vezetoi a fasisztaknak kiszol- 
galtatva. Ha reggel a szovjet csapatok meg nem erkeznek, nem 
vagyok az elok soraban” - vetette volt elvtarsai szemere kiszol- 
galtatottsagat honapokkal a tortentek utan. 94 

A kadari restauracio kozepette megint ratalaltak. 1957. feb- 
ruar i-jen a Fo utcai bortonben minden ott folytatodott, ahol 
1956. oktober 23-an a Kozma utcaban abbamaradt. A kihall- 
gatasok uj vonasa mindossze annyi volt, hogy Ruszka Istvant 
reszletesebben erdekelte Kadar Janos es tarsai i9ji-es lefogasa- 
nak elozmenye, illetve a vizsgalatban reszt vevok es a hatterben 
meghuzodok szerepe. 95 A forradalom utani uj politikai helyzet 
viszont nemcsak a kihallgatasok tartalmi jegyeit valtoztatta meg. 
Peter es a tobbi elftelt elerkezettnek latta az idot, hogy iigyiikben 
valtozas tortenjen. 19J7. marcius 14-en a Legfobb LFgyeszseg 
el is rendelte a perujftasi nyomozast, meghozza reszben azokra 
a beadvanyokrahivatkozva, amelyek az alapeljaras soran alkal- 
mazott kenyszerito eszkozoket es az fgy kieroszakolt vallo- 
masokat kifogasoltak. Ezek alapjan ugyanis elkepzelhetonek 
tartottak, hogy egyes terheltek nemely buncselekmeny vadja 
alol mentesfthetok. Azt is valoszmusitettek, hogy olyan adatok 
is felszmre keriilhetnek, amelyek Farkas Mihaly, Farkas Vladi- 
mir es Faludi Ervin eseteben ujabb, korabban meg nem allapftott 





buncsclekmcnycket bizonyitanak. 96 Nehany nap mulva megkez- 
dodott Peternek es nyolc korabbi vadlott-tarsanak kihallgatasa, 
az uj politikai szeleket befogva probaltak egykori szerepiiket 
akkent kisebbfteni, hogy Rakosi vagy eppen Farkas Mihaly 
felelosseget mind sajat sorsuk. alakulasaban, mind a mogottiik 
allo torvenytelensegek sorozataban fokozottan liangsulyoz- 
tak. Peter a perujitasi inditvanyhoz keszitett megjegyzeseiben 
mar-mar ellenallot faragott magabol: „Rakosi volt Magyaror- 
szagon a hamis vad gyartasanak bolcs mestere, es azert akart 
megszabadulni tolem, mert nem kovettem ezen az uton, mert 
rajtam keresztiil nem tudott koncepciozni.” 97 

Peter vedelmet felesegenek megbizasa alapjan a korabbi neptor- 
venyszeki, majd nepbirosagi elnok, Major Akos iigyved latta el. 98 
Az 1957. majus 28. es junius 15. kozott lefolytatott zart targyala- 
son a vadlottak hosszasan ecseteltek artatlansagukat. Peter vede- 
kezeseben elismerte a tulkapasokat, azt, hogy idonkent egy-ket 
pofon elcsattant (mint az 6 kezebol is Pocspetriben), de vissza- 
utasitotta, hogy a fizikai eroszak gyakorlatta valt az allamvede- 
lemnel. Hangsulyozta, hogy Rajk es a Sziics testverek iigyeben 
a veresekre Rakosi adott utasftast, 6 csak tovabbftotta a beosztot- 
tainak, es kiilonben is, sajat elhatarozasabol csak ritkan rendelt el 
ilyet. Nehany sorral kesobb mar Farkast nevezte meg, mint aki 
elrendelte Rajk bantalmazasat, ellenben 6 egyszer azt le is allit- 
tatta, meg nem verette, csak fenyegette annak lehetosegevel. Mind 
az internalasokat, mind a gazdasagi visszaeleseket eliitotte annyi- 
val, hogy azokba nem folyt bele. A tobbnapos targyalas vegen 
a munder becsiiletet vedte: „Az utolso szo jogan azt kerem a biro- 
sagtol, hogy vegye figyelembe azt, hogy 1922 ota legalisan es ille- 
galisan dolgoztam a munkasmozgalomban. Az AVH nemcsak azt 
csinalta, amiert mi itt iiliink, de jot is csinaltunk. Felszamoltuk 
a fasizmus maradvanyait. A partban ezt is elismertek. Mi nem- 
csak hibakat kovettiink el, de dolgoztunk is.” 99 
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195 7- junius ij-en Somjen Gyorgy hadbfro ornagy tanacsa 
mint Legfelsobb Birosag Peter Gabort tobbrendbeli hamis vad, 
„szam szerint meg nem allapithatd rendbeli” hivatali hatalommal 
valo visszaeles, ketrendbeli halalt okozo sulyos testi sertes (Sziics 
testverek) es folytatolagosan elkdvetett szolgalati hatalommal valo 
visszaeles buntetteben 14 evi bdrtonre, tizevi jogfosztasra, illetve 
lefokozasra ltelte, majd meg ugyanezen dontesevel az 1953-as 
kozkegyelem gyakorlasarol szolo rendelet alapjan a vegrehaj- 
tando szabadsagvesztest a felere csokkentette, es abba addigi fogva 
tartasanakidejet (ami 1953 januarjatol szamftva negy es fel ev) tel- 
jes egeszeben beszamitotta. Az enyhe biintetessel finoman szolva 
is eles kontrasztban volt az indoklas, fokepp annak igen hosszura 
nyult, a vallomasok kikenyszeriteset lefro resze. „Peter Gabor 
az altalanos iranyitas mellett sok orizetest szemelyesen is kihallga- 
tott, gyakran peldatlan goromba fenyegeto magatartast tanusftva. 
Tobb esetben utasftast adott az orizetesek embertelen bantalma- 
zasara, hamis vad kikenyszeritese celjabol” - vezette fel az esetek 
bemutatasat. A fizikai eroszak elterjedeseert az AVH egyes veze- 
toi mellett az itelet par sorban ugyan, de megallapftotta Farkas 
Mihaly, „sot elegge val6szinunek latszo adatok szerint” Rakosi 
Matyas felelosseget, majd az i9j3-ashoz kepest tovabbi lenye- 
ges ujdonsagkent sorolta a Rajk- es a Kadar-iigyben, a szociUde- 
mokratak elleni nyomozasokban alkalmazott fizikai kenyszeritest 
(az esetek tobbsegeben Princz Gyulat es Kajli Jozsefet nevezte 
meg mint Peter parancsainak vegrehajtoit). A dokumentum ezek- 
bol aperekbol osszesen 14 szemely kalvariajat reszletezte, meg- 
toldva az i9jo-ben letartoztatott ket rettegett katpolos-avehas, 
Kardos Gyorgy es Berkesi Andras szenvedesepizodjaval. A bal- 
oldaliak koncepcios iigyeinek elokeszitese mellett Petert felelosse 
tettek ket videki akcioert: 1948-ban Bugyi kozsegben negy kulak 
megyereteseert es az 1949-ben Pocspetriben alkalmazott erosza- 
kert, tovabba az i9ji-es Grosz-per ket vadlottjanak, valamint 
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1952-ben ket UDB-ugynoknck a bantalmazasaert (mind a negy 
esetben meghosszabbftott kezekent Kovacs Jozsefet emeltek ki). 
A birosag nem ment el az egykori AVH-vezetohelyettes, Sziics 
Erno es testvere, iVlikl6s halalra veretese mellett sem. A rekonst- 
rualt „lanc” elemei a kovetkezok voltak: a fotitkartol kapott felre- 
erthetetlen ukaz („ket nap, ket ejjel ugy verjek, hogy ropogjanak 
a csontjai”) keresztiilment Peteren es kikotott Farkas Vladimirnal, 
aki leosztotta a verolegenyeknek (koztiik Princznek es Kovacs- 
nak). A bunesetek felsorolasa a tovabbiakban az 1953-as ltelet 
esetleirasaira hagyatkozott, felelevemtve az internalas intezme- 
nyehez kapcsolodo visszaeleseket es az elsibolt penzbol biztosi- 
tott fenyuzo eletet. 100 

Az lteletliirdetestol szamftva meg egy ev sem telt el, amikor 
1958. marcius 17-en par soros level erkezett az akkori beliigy- 
miniszter, Biszku Bela asztalara: „Alulfrott Peter Gabor kerem, 
hogy Beliigyminiszter Elvtars 7 eves biintetesem % reszenek 
letoltese utan, 1958. aprilis 3-an helyezzen szabadlabra. Sulyos 
tiidobeteg vagyok, huszonhatszor volt tiid6verzesem. Letar- 
toztatasom alatt egeszsegi allapotom termeszetszeruleg lerom- 
lott. Idegileg teljesen kimeriiltem, szivzavaraim vannak, allando 
almatlansagban szenvedek, gyomor- es belpanaszaim vannak, 
szemeim ugy megromlottak, hogy szemiiveggel is neliezen olva- 
sok. Biintetesem % reszenek letoltese egybeesik a felszabadulas 
iinnepevel, amiert majdnem ket evtizeden keresztiil harcoltam 
az illegalis mozgalomban. Bizom abban, hogy keresem elinteze- 
set az iinnepi evfordulo is biztositja.” 101 Konyorgo sorai, epftve 
az aprilis elejei „euforiara”, egybol nem ertek celt, Peter Gabor 
csak haromnegyed ewel kesobb, 1959. januar 10-en hagyhatta 
el a bortont. 102 
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Peter Gabor nem jutott Berija sorsara: eletben hagytak. A Rako- 
si-diktaturaban elkovetett buneihez kepest rovidnek tekintheto 
fogva tartasa utan, 53 evesen a Magyar Ruhaipari Tervezoval- 
lalat muszaki konyvtaraba belyeztek. 1 Ahogy hat ewel azelott 
„eltuneserol”, most szabadulasarol sem szamolt be a hazai 
sajto, a nyugati ujsagfrok azonban kis kesessel, februar 13-14- 
en tudositottak a hiriigynoksegeiket. 2 A hfr ugyanakkor most 
sem maradhatott titokban, a hal6zati szemelyek jelentesei arrol 
arulkodnak, hogy maganbeszelgetesekben tema volt az egykori 
AVH-vezer sorsa. A „Meszlenyi” fedonevu iigynok aprilis- 
ban jelentette: „Komlos Janostol es meg tobb szemelytol hal- 
lottam, hogy Peter Gabor kiszabadult, s jelenleg egy ruhagyar 
dokumentaciojaban dolgozik. Komlos beszelt is vele, az oreg 
azt mondta, hogy elolrol kell mindent most kezdenie, de nyu- 
godt volt es megfeleloen nezett ki.” 3 „Meszlenyi” beszelgeto- 
tarsa ebben az idoben a Magyar Nemzet kulturalis rovatvezetoje 
volt, de nem ebbeli minosegeben jutott Peter k6zelebe, hancm 
mint egykori beosztottja. A sajtomunkas - kesobb nepszeru 
humorista-palyajat 1945 utan a politikai rendeszetnel kezdte, 
es annak utodszerveinel szolgalt kis megszakftassal egeszen 
a forradalomig. 
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A kovetkezo honapban a szamos fro es muvesz haziorvosa, 
dr. Totnpa Kalman lakasrendelojenek lehallgatas soran rogzf- 
tettek Peterre vonatkozo crtcsiileseket (a beszelgetoket a hang- 
szalagrol legepelt jegyz6konyvben T, F es R betuvel jeloltek); 
„T: Peter Gabor az bol van? R: Az mostan egy szabo Ktsz-ben 
van. T: Szabolegeny lett ismet? F: No, nem. R: No, nem, azert 
annyira nincsen [lent] (gunyosan). Van ott valamilyen modell... 
ilyen... T: Mikor szabadult az, a tavasszal? F: Igen, ugy van 
tavasszal, marciusba keriilt ki. R: Igen. F: Kerlek szepen negye- 
diken... es meg negyediken elengedtek akkor szabadult. Aztan 
eltettek szegenyt egy haromezer forintos kis allasba. Egy seged 
konyvtaros, ahol harom hogy hfvjak, ilyen milyen lapot, ilyen 
szabolapot lebelyegez egy nap. T: Na jo, hat annyit biztos fel- 
retett (5 maganak. R: Valoszmu, valoszmu.” 4 Arrol nem tudunk 
meggyozodni, hogy a Peter fizetesere es napi munkavegzesere 
vonatkozo informaciok megalljak-e a helyiiket. A szoban forgo 
vallalat jogutodjanak, a Magyar Divatintezetnek az iratai nem 
keriiltek be a leveltarba, es a Nyugdfjbiztosfto sem ad ki ada- 
tot, amibol kovetkeztethetnenk Peter anyagi megbecsiiltsegenek 
mertekre. Mindenesetre az emlitett, az 1959-es atlagber (1539 
forint) 5 duplajat meghalado kereset tulzonak tunik. 

A bepoloskazott helyisegben egy ev multan ujra a hajdani al- 
lamvedelmi parancsnok koriil forgott a beszed: „F: Te, ezt Rakosi 
izet ismered? Hogy Rakosi hatalma teljeben hfvatja a Peter 
Gabort? T: (megdobbenten) Nem. F: Szoval, tudod, hogy hol van 
most Peter Gabor? Tudod, egyebkent kozbevetoleg? T: Hat, most 
felszabadult, nem? F: De tudod, regebben, egyik nagykoruti bor- 
diszmuves Ktsz-ben szabasz, a szakmajaban dolgozik. T: A szak- 
majaban? F: Szoval, Kadar az pasa [sic!] gyerek, ez igaz. Ezert 
szeretem (nevetve mondja), hogy mindegyiket a szakmajaba tereli, 
az egyik villamoskalauz-ellenor.” 6 Sajnos a vicc csattanoja vegiil 
elmaradt, es azt sem tudjuk meg, melyik volt avehasnak az utja 
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vezetett vissza a kozlekedesi vallalathoz. Igaz, ami igaz, Peter 
Gabor „tarsai” koziil tobbeket a borton utan tanult szakmajuk- 
nak megfelelo, ahhoz kozel allo munkahelyre iranyitottak: a hat- 
vanas evek elejen Janikovszky Bela es Balint Istvan orvoskent 
praktizalbattak, elobbi az Orvostovabbkepzo Intezetben, utobbi 
a Munkaegeszsegiigyi Intezet lelektani osztalyanak vezeto foorvo- 
sakent. A bordiszmuves Karolyi Marton egy borfeldolgozo val- 
lalat meosa lett, a haboni elott cipogyari munkaskent dolgozo 
Komendo Janos noi labbeliket keszfto iizemben, a villanyszerelo 
May Laszlo karbantarto vallalatnal, a kovacsseged Bankuti Antal 
a Ganz-MAVAG-ban kamatoztathatta tudasat. Princz Gyula 1945 
elott fenykepesznek tanult, de segedmunkabol tartotta fenn magat, 
szabadulasat koveto evei alatt pedig sokfele fujta a szel, dolgozott 
a Corvin aruliazban, a Nagyvasartelepen, a 903. sz. Nepvendeglo- 
ben, majd egy iivegipari ktsz-nel, sehol sem tudott hosszabb idore 
gyokeret verni. Csapo Andor annak idejen komoly munkatapasz- 
talattal keriilt a politikai rendorsegre, volt banki alkalmazott, 
radioiigynok, szenkereskedo, lakatos, megis a biintetesenek lejar- 
taval inkabb az AVH ingatlaniizemeltetese teren szerzett tudasaval 
szamoltak, ezert epitoipari, majd lakaskarbantarto szovetkezet- 
nel foglalkoztattak. A jogi vegzettsegu Decsi Gyula az Akademiai 
Kiadonal szotarkeszftokent dolgozott. 7 Peter tehat nem logott ki 
a sorbol, igazan kivetelnek Timar Istvan szamitott. Az 6 karrier- 
jeben a bortonevek nem okoztak komolyabb torest, 1957-es reha- 
bilitalasa utan egybol visszatert az Igazsagiigyi Miniszteriumba, es 
a torveny-el6keszito osztaly vezetoje lett. 1962-ben a Legfelsobb 
Birosag elso elnokhelyetteseve neveztek ki, de meg az evben le is 
valtottak. Felmentesenek hattereben az otvenes evek torvenyte- 
lensegeinek ujabb feliilvizsgalata allt. 

Az SZKP 1961. oktoberi XXII. kongresszusa utan, amely 
a szemelyi kultusz maradvanyainak vegleges felszamolasat tuzte 
ki celul, Kadar Janos a sajat portajan nem akart nagy port fel- 
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verni, megelegedett a koncepcios tigyek revfziojanak lezarasaval, 
illetvc egy fiist alatt a part kemenyvonalasainak felreallitasaval. 
A visszarendezodest megakadalyozando szep csendben meg- 
szabadult a beltigyben, a honvedsegben es a partapparatusban 
„mozgolod6” sztalinistaktol, majd a PB dontese nyomanBiszku 
Bela vezetesevel vizsgalobizottsag alakult a torvenyserto perek 
feleloseinek megnevezesere. Emellett Aczel Gyorgy es Nog- 
radi Sandor felhatalmazast kapott a szamuzetesben elo Rakosi, 
az 1960-ban hazaengedett Gero, illetve Kovacs Istvan kihall- 
gatasara. Rakosit ekkor szembesftettek Peter Gabor 1956. juH- 
usi leleplezo iromanyanak reszleteivel, ennek minden ra terhelo 
pontjat - kezdve 1945-ben Demenyek meggyilkolasara valo fel- 
bujtastol Sztics agyonveretesen keresztiil a Rajk-per megrende- 
zeseig-kategorikusanvisszautasitotta, es kitartoan „takarozott” 
a politikai rendorseg vezetojenek felsobb vedettsegevel: „En 
mondok maganak valamit, ez a Peter Gabor, ha tenyleg modom- 
ban lett volna, en sajat kezuleg [nyitottam volna ra a bicskat], 
mit csinaltam volna.” 8 A KB 1962.. augusztus 14-16-i iilesen 
elfogadta a torvenysertesekrol szolo bizottsagi jelentest, amely 
megallapftotta a Rakosi-Farkas-Gero trojka, koziiliik kiemel- 
ten a volt fotitkar felelosseget a koncepcios perek lefolytatasa- 
ban, kozvetleniil utanuk pedig - nev nelkiil - Peter Gaboret, aki 
a klikk bunos tevekenyseget megkonnyitette: „Felelosseg ter- 
heli a volt Allamvedelmi Hatosag vezetoit es sok beosztottjat” 
- olvashattak az emberek a Nepszabadsag vasarnapi mellekle- 
teben kozolt hatarozatot. A KB kizarta a partbol Rakosit es 
Gerot, a jogi szamonkeresiik azonban nem keriilt napirendre. 9 

A politikai rendorseg volt parancsnokat sem citaltak ujra 
birosag ele, legalabbis nem vadlottkent. A Rajk-perben elftelt 
Cseresnyes Sandor ujsagiro perujftasi eljarasa soran iigyeszsegi 
kihallgatason kellett megjelennie, majd 1963 aprilisaban egye- 
diili tanukent az iigy zart targyalasara is beideztek, ott bejelen- 
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tette, hogy nem kapott irasbeli felmentest a hivatali titoktartas 
alol, a bfrosag lgy eltekintett meghallgatasat6l. 10 Petert mindosz- 
sze annyi retorzio erte, hogy 1963. januar 11-en megfosztottak 
allami kitiinteteseitol, koztiik a Rajk-iigyben tett erofeszite- 
seit honoralando Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozepke- 
resztjetol. 11 Multja tehat ilyenforman kfsertette. Es nemcsak ot, 
hanem egy ideig egykori szukebb kornyezetet is. Dr. Babits 
Antal orvos-akademikus 1961. november 27-en az MSZMP-be 
valo felvetelenek elutasftasat kifogasolva levelet frt az orszag elso 
emberenek. Kadar szinte postafordultaval valaszolt, es kifejezte 
egyertelmu velemenyet Peter Gaborrol. 

„Bizonyara nem keves ember foglalkozott az On 195 8-as 
jelentkezesevel, fogalmam nincs, mit gondoltak azok az embe- 
rek, miert nem tudtak igent vagy nemet mondani? fin - lelki- 
ismeretesen gondolkodva a kerdesen - azert valaszok nemmel, 
mert ha Babits elvtars most a part tagja lenne, akkor szemelyi 
viszonyait ismero ember azt mondana, felvettek a partba Babits 
professzort, Peter Gabor kozeli, szemelyes ismeroset es kap- 
csolatat. Ez pedig sulyos tehertetel es kar lenne a partra, arnye- 
kot vetne Onre, ketertelmuve tenne sok ember szemeben az On 
partba lepeset is. Ez tagado valaszom fo oka es lenyege. 

Nem sziikseges e levelben reszletezni, hogy a parttagsag 
kozgondolkodasaban Peter Gabor neve - teljes joggal - azo- 
nos a szemelyi kultusz idoszakaban kommunistakkal szemben 
ervenyesiilt legdurvabb onkennyel es brutalitassal - ezt On is jol 
tudja. Mentegetoznie sem kell senki elott azert, mert On Peter 
Gabor kozeli, szemelyes ismerose es baratja volt, hiszen masok 
is vannak a part tagjai kozott, akik neki baratai voltak. Valami- 
kor magam is az voltam. Miben ter el az On esete masoketol? 
Azt irta, hogy 1956-ig a part tagja volt. De hiszen, akik az 6n 
politikai utjat ismerik, azok is tudjak, hogy Peter Gabor volt az, 
aki Ont ezen az uton elinditotta, akinek kezdemenyezo szerepe 






volt abban is, hogy On a Nemzeti Parasztpartnak, majd felese- 
gevel egyiitt az MDP tagja lett. Es sokan tudjak azt, hogy Peter 
Gabor az, akinek szemelyileg a legnagyobb es legkozvetlenebb 
politikai befolyasa volt tartosan ugy Onre, mint felesegere. En 
hiszem, hogy On az emlftett befolyas alatt tett politikai lepese- 
inel elveket kovetett, de nem hiszem, hogy ugyanezt tette volna 
Peter Gabor. Ellenkezoleg, ma mar sok ember elott nyilvan- 
valo es magam is tudom, hogy Peter Gabor akkor sajat, ember 
altal meg nem ertheto, sotet machiavellista (bocsanatot kerek 
Machiavelli tiszteletre melto szellemetol) celjait kovette meg 
az On es felesege parttagsagan keresztiil is. Igy - keservesen - 
all ez az iigy ma.” 12 

Kadar egyertelmuve tette velemenyet egykori harcostarsa- 
rol - beliigyminiszteriumi beosztottjarol - es kesobbi fogva tar- 
tojarol a magyar urologia iskolateremtoje elott, aki 1953 elott 
valoban szinte napi kapcsolatban allt a politikai rendorseg veze- 
tojevel. A koztiik levo nexus bizonyfteka, hogy a Peter hazaspar 
a II. keriileti Gabor Aron utca 3 6. szam alatti villajabol Babitsek 
Orlo utcai lakohazahoz egy kis kerti kapu biztosftotta az atja- 
rast. A level megirasakor persze velhetoen joval ritkabban 
futottak ossze. A szomszedsaguk megszunt, Peter Gabornak 
a borton utani elso ismert lakcfme a kis-gellerthegyi Schweidel 
utca 14. Innen jarhatott be hetkoznaponkent kijelolt munkahe- 
lyere, az emlitett szakkonyvtarba a Jozsef korut 29. szam ala. 

Az elfeledettseg nyugalmabol ritkan zokkentettek ki. 
Az egyik ilyen a Parttorteneti Intezet erdeklodo kozeledese volt, 
amit nem utasitott el, es ahova a hatvanas evek elejen, illetve 
vegen tobb reszletben eljuttatta szigoruan az 1945 elotti moz- 
galmi eveire szoritkozo visszaemlekezeseit. Gyarmati Gyorgy 
a desztalinizacios felulvizsgalatok fenyeben ertelmezi ujra ezek 
egyikenek az OGPU-tiszttel, Lebovics Farkassal kozos 1932- 
es moszkvai mozilatogatasos jelenetet. A „beszervezesgyanus” 


emlek felemlfteserol elkepzelhetonek tartja, hogy azzal Peter 
1962-ben tizenni kfvant mindazoknak, akik latszolag elmeny- 
beszamolot lrattak vele a hosi ldokrol, am valojaban ujboli sza- 
monkereset latolgattak. Az egyik ilyennek az osi rivalist, Tompe 
Andrast tarthatta, aki Del-Amerikabol hazaterve - ahol szovjet 
rezidenskent dolgozott hosszu evekig - a partkozpont Admi- 
nisztrariy Osztalyanak vezetoi szekebe kertilt. 6 politikai 
rendeszeti es hirszerzoi multtal a hata mogott jatszi konnyed- 
seggel dekodolhatta a szoyjet titkosszolgalattal valo kapcsolatot 
az OGPU-tiszt es az ifju V6ros Segely-kiildott talalkozojabol, 
es vehette azt figyelmeztetesnek: el a kezekkel Peter Gabor- 
tol. Gyarmati megallapftja, hogy az otvenes eveinek derekan 
jaro konyvtaros elkepzelesenek nem volt reafitasa: az intezetet 
semmi mas nem vezerelte, mint mozgalmi multjanak megorzese, 
kizarolag Peter lathatott abban arto szandekot, talan valamifele 
paranoias felelemtol vezerelve. 13 

Harom ewel kesobb, 1965. marcius 16-an nem akarmilyen 
forum, hanem maga a Politikai Bizottsag jarult hozza, hogy 
Peter Gabor vallalati konyvtaros egeszsegi allapotara valo tekin- 
tettel korhatar elott nyugallomanyba vonulhasson, es dontes 
sziiletett arrol is, hogy nyugdijat 1300-1500 forint kozott allapit- 
sak meg. 14 Munkasok es alkalmazottak eseteben ez az osszeg ez 
ido tajt 832-919 forintot tett ki, a termel6szovetkezeti dolgozok- 
nak 341 forint jart havonta, az osszes nyugdfjasra veritve az atlag 
577 forint volt. 15 A statisztika alapjan tehat az 59 eves veteran- 
nak nem lelietett oka panaszra, az persze elgondolkodtato, hogy 
ket ewel korabban Vas Zoltannak havi 2600 forintot iteltek meg 
meltanyossagi alapon, amit viszont 6 nem meltanyolt elegge, 
liiszen „masok nyugdija hasonlo helyzetben 4-5000 forint volt” 
- zsortolodott 1990-es emlekirataban. 16 Peter jarandosagat vegiil 
1300 forintban allapitottak meg, amely i97i-ig 1387 forintra 
nott. Ezt felesege kerelmeibol lehet tudni, 6 1962-ben a Belo- 




iannisz Hiradastechnikai Gyarbol ment nyugdijba. Az asszony 
meltanyossagra hivatkozva eloszor 1969-bcn kerte havi juttata- 
sanak (1895 forint) emeleset, majd az elutasfto dontest kovetoen 
ket ev mulva ujra probalkozott, am az iigyet a MSZMP KB Tit- 
karsaga levette a napirendrol, annak tudomasul vetelevel, hogy 
a Minisztertanacstol kap anyagi kiegeszitest. 17 

Hegediis Andras ugy emlekezett, hogy sokakat batoritott 
a nyugdijas AVH-vezer felkeresesere. Peter altalaban „kedve- 
sen es udvariasan” valaszolt 1945 elotti eletere vonatkozo ker- 
desekre, am mihelyt az azt koveto palyaszakaszra terelodott 
a beszelgetes, „mintha elvagtak volna”, hatarozottan elzarko- 
zott, nem mondott semmit. 18 Azt nem tudni, hogy kik voltak 
a volt miniszterelnok ajanlasaval erkezo erdeklodok, a moz- 
galmi idoszakrol felesegevel egyetemben a hetvenes evek vegen 
egyvalakinek azonban bizonyithatoan megnyilatkozott: Gal- 
goczi Erzsebetnek. Az frono es a Peter hazaspar kozott kozos 
baratjuk, Gobbi Hilda teremtett kapcsolatot. „Amikor kijottem 
a bortonbol, azt mondtam Jolinak, az elso fiirdovizzel leenge- 
dem ezt az elmenyt es tobbe nem beszeliink rola. Nem is beszel- 
tiink. Senkinek se, es egymas kozott se... Most meg, miota te 
idejarsz hozzank, nem is tudunk massal foglalkozni, mar a reg- 
gelinel errol kezdiink beszelgetni es ez lgy megy hetek ota” 
- fakadt ki a beszelgetesek soran Peter. A felizgatottsag jele lehe- 
tetett - felesege kiszolasa alapjan -, hogy „csak harom altatoval 
bir aludni”. Galgoczi is lejegyezte, hogy interjualanya idovel 
igyekezett kiterni a talalkozok elol, bizonyara ennek tudhato 
be, hogy vegiil meg a mozgalmi tortenet is befejezetlen maradt, 
az elbeszeles hirtelen megszakadt 1932-ben, a Voros Segely-kiil- 
detes berlini allomasanal. 19 Mikent a Parttorteneti Intezetben 
archivalt iratai, ugy ezek az emlekmorzsak sem keriiltek nyilva- 
nossagra, csak 2002-ben kozolte oket Gyarmati Gyorgy a Mul- 
tunk ciniu tudomanyos folyoirat oldalain. 20 
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Peter Gabor idonkent eljart tarsasagba, Vas Zoltan peldaul 
1970-ben egy meg nem nevezett „kozos ismerosiiknel” akadt 
ossze vele: „Polgari oltozetben ki lathatta benne az egykori 
nagyliatalmu altabornagyot. Mindossze bekes, elhizott kispolgar 
nyugdijasnak tunt. Valamifele kifogassal maris elsiettem isme- 
rosomtol, hogy ne kelljen Peter Gaborral egyiitt maradnom.” 21 
Rendszeresebb kapcsolatot Bauer Miklosekkal tartottak fenn, 22 
valamint Gobbi Hildaval: 1973-ban, a muveszno 60. sziiletes- 
napjan sem feledkeztek meg iidv6zlokartyaval gratulalni az 6 
„Hildejiiknek” „Peter Gaborek”. 23 

A hatvanas evektol megrostalva ugyan, de lassan napvila- 
got lathattak a Rakosi-korszak szenvedestortenetei. A Mag- 
veto Konyvkiado - az egykori katpolos, majd avehas Kardos 
Gyorgy „felelos kiadasaban” es esetenkent „felelos szerkeszte- 
seben - sorra jelentette meg Peter kortarsainak visszaemlekeze- 
seit. A Tenyek es tanuk sorozatcfm alatt futo emlekiratok egyiket 
az a Feher Lajos jegyezte, aki Peter elso helyettese volt a buda- 
pesti Politikai Rendeszeti Osztalyon. Az 1979-ben kiadott vas- 
kos kotet zarojelenete a romos fovarosban jatszodik, a Tisza 
Kalman teren 1945 januarjaban: 

„A Kozpontban a kapuban Veres Peterrel talalkoztam elso- 
nek. Majd mindjart utana a felszabadulas elotti partvezetoseg 
egyilt tagjaval. 6 felvetette, hogy meg kellene alakftani a demok- 
ratikus rendorseget, s ezen beliil a politikai rendorseget. £s meg- 
hfvott maga melle: vegyek reszt ebben a munkaban. Egy oraval 
kesobb talalkoztam Donath Ferenccel, aki felhrvott, hogy kap- 
csolodjak be a foldreform, a foldosztas elokeszito munkajaba. 
Azt valaszoltam: elobb mar elkoteleztem magam mas munkara. 

S elmondtam, hogy mire. Igy maradtam hat le a foldosztasrol, 
amelyrol [sic!] pedig - miota csak „politikai eszemet” tudom, 
kivaltkepp a Szabad Szonil, a KMP, a Bekepart falusi vonalan 
dolgozva - olyannyira kesziiltem... Egy-ket nap mulva a Tisza 




Kalman teri kozpont egyik hatso udvari szobajaban, ahol csu- 
pasz-szalmazsakokon aludtunk, mert nem volt mas, es szek sem 
volt - a szalmazsakpkon ulve, Kadar Janos vezetesevel megala- 
kftottuk a demokratikus rendorseget a fovarosban. 

En a politikai rendorsegre keriiltem helyettes vezetokent. 
A VI. keriileti Eotvos utcaban, nem sokkal kesobb az Andrassy 
ut 6o.-ban meg is kezdtiik a munkat. Feladatkorom elsosor- 
ban a szemelyi allomany,6sszehozasa volt. Az iranyitasom alatt 
mukodo partizancsoportok valamennyi tagjat felkertem, kap- 
csolodjanak be a politikai rendorseg munkajaba. Meg is tettek. 
S hetek, honapok szervezo munkaja soran a magyar partizan- 
mozgalom szine-javat sikeriilt az iigy szamara megnyerni: belep- 
tek a politikai rendorseghez.” 24 

Tanulsagos osszevetni e sorokat a kiadas elotti, keziratos 
valtozattal: 

„ A Kozpontban a kapuban Veres Peterrel talalkoztam elso- 
nek. Majd mindjart Peter Gaborral. 6 felvetette, hogy meg 
kellene alakitani a demokratikus rendorseget, s ezen beltil 
a politikai rendorseget. fis meghivott maga melle: vegyek reszt 
ebben a munkaban. Egy oraval kesobb talalkoztam Donath 
Ferenccel, aki felh£vott, hogy kapcsolodjak be a foldreform, 
afoldosztas elokeszito munkajaba. Azt valaszoltam: elobb mar 
szavamat adtam Peter Gabornak. S elmondtam, hogy miben. 
Igy maradtam hat le a foldosztasrol, amelyrol [sic!] pedig - 
miota csak »politikai eszemet« tudom, kivaltkepp a Szabad 
Szonal, a KMP, a Bekepart falusi vonalan dolgozva - olyannyira 
keszultem... Egy-ket nap mulva a Tisza Kalman teri kozpont 
egyik hatso udvari szobajaban, ahol csupasz szalmazsakokon 
aludtunk, mert nem volt mas, es szek sem volt - a szalmazsa- 
kokon iilve, Kadar Janos, Peter Gabor, Ratulovszky Istvan 
[helyesen Janos] es jomagam megalakitottuk a demokratikus 
rendorseget. 


En a politikai rendorsegre keriiltem Peter Gabor melle, 
annak helyettesekent. A VI. keriileti Eotvos utcaban, nem sok- 
kal kesobb az Andrassy ut 6o.-ban meg is kezdtiik a munkat. 
Feladatkorom elsosorban a szemelyi allomany osszehozasa volt. 
Az iranyftasom alatt mukodo partizancsoportok valamennyi 
tagjat felkertem, kapcsolodjanak be apolitikai rendorseg mun- 
kajaba. Meg is tettek. S hetek, honapok szervezo munkaja soran 
a magyar partizanmozgalom szine-javat sikeriilt az iigy szamara 
megnyerni: beleptek a politikai rendorsegliez.” 25 

A ket szoveg kozotti kiilonbseg hamar felfedezheto. Peter 
Gabor nevet ugyanazon okbol satfrozhattak ki a cenzorok (vagy 
a nyilvanossagra hozatal eloszobajaban a szerzoben aktivizalodo 
oncenzura), amelyet egyertelmuen tudatosftott Kadar annab 
idejen Babits Antallal, magyarazva, hogy miert is gancsoltak 
el az MSZMP-tagsagat (egy idore). Talan a slendriansag szam- 
lajara frhato, hogy a mu kozeptajan azert egyszer felbukkan 
„Peter Gabor, a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendeszeti 
Osztalyanak vezetoje”. 26 Elkepzelheto, hogy a kiado kizarolag 
a hangsulyos, utolso lapon nem turte meg Peter felemlegete- 
set. A kadari emlekezetpolitika kiszamithatatlansaga, a felemas/ 
kovetkezetlen tabusftas tetten erheto Vas Zoltan eseteben is. 
1970-es Hazateres, 1944 cfmu konyveben a budapesti illegalis 
kommunista vezetoseget Kadar Janossal, Apro Antallal, Kiss 
Karollyal, Kovacs Istvannal, Kallai Gyulaval, Donath Ferenccel, 
Horvath Martonnal, Orban Laszloval „es a tobbiekkel” azono- 
sftotta. 1982-ben a Kardos-fele kiadvanysorozat reszekent meg- 
jelent Akkori onmagunkrol cimu memoarjaba viszont Orban es 
a „tobbiek” koze - a nevesftett mozgalmi panteon utolsojakent 
-mar beferhetett Peter Gabor neve. Amit harom ewel korabban 
Fehernel kigyomlaltak, az most nem okozott gondot. 27 

Ekkortajt, a nyolcvanas evek elejen nyert bebocsatast - 
Major Akos reven - Peter Gaborhoz a Csepel Vas- es Femmu- 
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vek Oktatasi es Tarsadalomtudomanyi Intezetenek munkatarsa, 
Zinner Tibor. A bazaspar idokozben a Kis-Gellerthegyrol 
a kelenfoldi lakotejep egyik Frakno utcai paneljebe koltozott 
at, amit a tortenesz elmondasa szerint Aczel Gyorgy intezett 
el nekik, hogy kozelebb legyenek a Tetenyi uti korhazhoz. 
Lakasuk ajtajan a „Simon - Pcter” felirat volt olvashato, ami 
ertelmezheto a beidegzodott titkolozas jelenek, csakugy, mint 
a kor tfpusbutoraival berendezett otthonuk egyetlen kiilonle- 
gessege: a csicsergo papagajhad. Az ornitologiai erdeklodeset 
firtato kerdesre Peter ugyanis egy anekdotaval felelt: tortent 
egyszer, hogy Bjelkinnel egyiitt neztek az Andrassy ut 60. abla- 
kabol amajus i-jeifelvonulok tomeget, amikor aszovjetfotiszt 
egyszer csak megszolalt: „jobb, ha az utca zaja szurodik be, 
mint a szobaban elhangzottak hallatszanak ki”. Zinner Tibor 
a nepbfrosagok tortenetet kutatta, ezert a madarak csivitele- 
sevel „elnyomott” 1982-1983-as beszelgetesek is iranyftottan, 
a nagyobb iigyek menten folytak. 28 

A kadari allambiztonsagi szervek celzottan nem foglalkoztak 
Peter Gaborral, nem kovettek nyugdijas napjainak torteneseit. 
1967-ben megfejthetetlen okbol ellenoriztek adatait az operativ 
nyilvantartasban, 1979-ben pedig kimutatast keszftettek a pere- 
ben elitelt osszes szemelyrol es biintetesi teteleikrol. A tajekoz- 
tatast az igazsagiigyi miniszter, Korom Mihaly kerte Harangozo 
Szilvesztertol, a BMIII/III. (Belso Reakcio Elharfto) Csoport- 
fonoksegenek vezetojetol, mivel tudni akarta, hogy elozoleg 
Peter es „tarsai” kaptak-e valamifele jogi allasfoglalast az Elnoki 
Tanacstol vagy a Legfelsobb Bfrosagtol, vagy folyamodtak-e 
ilyenert. 29 1984 majusaban a Pest megyei allambiztonsag figyelt 
fel egy hivatalos kapcsolatuktol befutott jelentesben az elodszer- 
vezet hlrhedt parancsnokanak nevere, szinte hihetetlennek tuno 
kontextusban: „Kapcsolatunk majus 24-en kozolte, hogy barat- 
jan keresztiil - aki szentendrei lakos, es az ELTE bolcseszkar 


tanuloja - tudomast szerzett arrol, hogy egy altala ismeretlen 
budapesti ujsagarus [az] egyik szervezoje a »Repiiloegyetem- 
nek«. Az ujsagarus a »HIrmondo« es a »Beszelo« arusftasa- 
val is foglalkozik. A »Repiiloegyetem« kovetkezo eloadasara 
Peter Gabor volt AVH-vezetot akarjak meghfvni, eloadast tar- 
tani.” A „megbfzhat6 forrasbol” szarmazo, bar „tartalmilag nem 
ellenorzott” tervrol tovabbi informaciok nem futottak be, abban 
viszont szinte biztosak lehetiink, hogy ha esetlegesen felvetodo- 
dott is a formalodo pesti ellenzek egyes tagjaiban Peter meghi- 
vasa a maganlakasokon szervezett forumukra, akkor a kiszemelt 
eloado bizonyosan nem allt kotelnek. Nincs tudomasunk arrol, 
hogy Peter barmifajta nyilvanos vagy felnyilvanos rendezve- 
nyen reszt vett volna. 30 

1985-ben a Magyar Zsidokerdes-kutato Intezet igazgatoja- 
nak, Bosnyak Zoltannak a haboru utani sorsa felol erdeklodo 
Kutrucz Gizella is falba iitkozott nala. Kutrucz meg a partkoz- 
pontbol ismerte Simon Jolant, akin keresztiil eljuttatta keziratat 
Peter Gaborhoz, azzal a kerdessel, hogy valoban kivegeztek-e 
az otvenes evekben az antiszemita munkassagarol ismert Bos- 
nyakot. Masnap jott a valasz: Peter Gabor nem hajlando allast 
foglalni az iigyben. 31 Hasonlokeppen elutasltotta Boszormenyi 
Geza felkereset, hogy adjon nyilatkozatot a recski kenyszer- 
munkataborral foglalkozo riportkonyvebe. 32 

A rendszervaltaskor viszont a jog eszkozevel koteleztek 
a „szinvallasra . 1989 vegen megkezdodott a Mindszenty-iigy 
perujitasi nyomozasa, amelynek soran a Legfobb Ugyeszseg 
indokoltnak latta Peter (es hat egykori beosztottja, koztuk Decsi 
Gyula es Tihanyi Janos) meghallgatasat. A volt allamvedelmi 
parancsnok most nem bujhatott ki a valaszadas alol titoktar- 
tasi fogadalmara hivatkozva, mert 1990. januar 2-an a beliigy- 
miniszter feloldotta az allami es szolgalati titok megorzesere 
tett eskiije alol. 33 Ket heten beliil ot iigyesz jelent meg a laka- 
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san, kerdesekkel bombaztak, az elhangzottakat magnoszalagra 
rogzitettek. 34 Januar 23-an ujra felkerestek ottbonaban a nyo- 
mozohatosag keptdseloi, akik a politikai rendorsegnek az esz- 
tergomi ersekkel szembeni akcioira, yallatasanak reszleteire 
voltak kfvancsiak. A felvett jegyzokonyv szerint Peter kovet- 
kezetesen tagadta, hogy belelatott volna az iigy reszleteibe, visz- 
szateroen arra hivatkozott, hogy „arrol tudomasom nem volt”, 
„nem rendelkeztem ismeretekkel”, „nem emlekszem”. Mikoz- 
ben a felelosseget Rakosira es Sztics Ernore tolta, az irasbeli 
bizonyftekok sem zokkentettek ki tagadasbol: „...elem tartak 
a Parttorteneti Intezetbol beszerzett dokumentumot, melyen 
a kovetkezo fras szerepel: »Rakosi elvtars, alahuztam azokat 
a sorokat, aminek alapjan (amikor ideje elerkezik) biintetojo- 
gilag el lehet jarni Mindszenty ellen.« Az fras nagyon hasonl£t 
az en frasomra, azonban egyaltalan nem vagyok benne biztos, 
hogy ezt en irtam. En nem voltam olyan jo viszonyban Rako- 
sival, hogy lgy levelezzek vele es a fogalmazas sem igazan ram 
utalo. Nem tudom, hogy ki es mikor irhatta ezt a feljegyzest.” 
Peter ugyanakkor sajat helyzeterol eloadta, hogy 1959-es sza- 
badulasakor a beliigyminiszter-helyettes, Foldes Laszlo kijelen- 
tette: megszenvedett a buneiert, megis 4900 forintos nyugdijbol 
kenytelen fenntartani magat, gyermeke, unokaja nincs, egeszsegi 
allapota megromlott, nehezen tud olvasni, amennyiben bfrosagi 
eljarasara keriil sor, azon megjelenni nem kepes. A kihallgatasi 
jegyzokonyv lapjaira keriilt szignoja valoban csak nyomokban 
emlekeztetett nevenek az AVH-jelentesek aljan talalhato, sze- 
pen kerekitett iraskepere. 35 (Mindszenty Jozsef es tarsai iigyeben 
a nyilvanos igazsagszolgaltatasra vegiil nem keriilt sor, a Fova- 
ros Birosag majusban a hatalyba lepo torveny alapjan kimondta 
a semmisseget a perben. Csak joval kesobb, 2012-ben sziiletett 
meg a primas-ersek jogi, erkolcsi es politikai rehabilitalasarol 
szolo iigyeszsegi hatarozat.) 36 A rendszervaltas soran es utana 


- bar P eter Gabor meg elt - a nyilvanossagban nem vetodott fel 
politikai felelossege. 

Bacso PeterA tanu cimu filmje egy evtizedig dobozban poro- 
sodott, vegiil 1979-ben kapott vetftesi engedelyt. Nepszerusege 
maig toretlen. A rendezo muvevel groteszk „szobrot” emelt 
az egykori AVH-fonoknek azaltal, hogy a legfontosabb mellek- 
szereplot, a sovany, sapadt, betegeskedo Virag elvtarsat rola for- 
mazta meg. Nem veletleniil elevenftettem fel 2012-ben megjelent 
konyvemben es mostani munkam bevezetojeben a kultikussa 
valt alkotas egyik emblematikus jelenetet. A szabosegedbol 
lett titkosrendor athallasos abrazolasat bizonyara sokan meg- 
ertettek. Igy volt ezzel Libik Gyorgy is, Peter egyik 1944-es 
bujtatoja. A Svedorszagban elo regi baloldali egyik 1989-es haza- 
latogatasa alkalmaval kereste fel lassan fel evszazada nem latott 
ismeroset. Beszelgetesiiket ra egy evre, 1990. szeptember 29-en 
kozolte a Nepszabadsag hetvegi melleklete: 

„firkezesemkor Peter Gabor mar foldszinti budai lakasanak 
ajtaja elott vart. Amint beleptem a lepcsohazba, elem jott, es tar- 
tozkodasom ellenere megolelt. Nemi meglepetessel azon kap- 
tam magam, hogy mostani mivoltaban jobban emlekeztet Bacso 
Peter evekig betiltott filmjenek, A tanunak Cze Lajos altal meg- 
szemelyesftett Peter Gaborara, mint amilyenkent emlekezetem 
6t az 1944-1945-os idokbol megorizte. Mintha a modell haso- 
nult volna filmbeli megszemelyesiilesebez... A felesege, Simon 
Jolan pedig egyenesen erzelgos szfvelyesseggel fogadott. Igaz, 
ehhez kepest kisse furan kezdodott beszelgetesiink. Alighogy 
leiiltiink, Simon Jolan rogvest ezzel kezdte: »Valoszmuleg nem 
fogsz velem egyeterteni, de ami 1956-ban tortent, azt en ma 
is ellenforradalomnak tartom.« »En is!« — feleltem neki, amin 
lathatolag megrokonyodott. - »Legalabbis november 4-tol...« 
- tettem hozza magyarazolag. Megjegyzesemet valasz nelkiil 
hagyta. Kettojiik koziil egyertelmuen a felesege, Rakosi egy- 




kori titkarnoje hordta a kalapot, igazabol az egesz beszelgetes 
alatt Simon Jolan szemelyisege dominalt.” 

A rendszervalto evben Libiknek sikeriilt megrepeszteni 
a hallgatas falat, leomlasztani azonban nem: 

„Tudjatok, fontos lenne a vilagnak, a nemzetnek, s nektek 
magatoknak is, ha lefrnatok az igazsagot mindarrol, amit tud- 
tok, es amit ma mar kizarolag ti tudhattok. Es szerintem meg- 
oldana anyagi gondjaitokat is. 

Peter Gabor, mintha nem is habotta volna, temat valtott es 
furcsa elrevedo monologba kezdett: [...] »Tudod, en 21 eves 
voltam, amikor partmunkas lettem. 1929-tol pedig egyfolyta- 
ban mint illegalis partmunkas dolgoztam. Nos, amikor hivatott 
az Oreg, a Rakosi, en kovettem; mi mast tehettem. Mindig csak 
azt tettem, amire 6 utasftott.« 

Es amikor 5 5 3 -ban Rakosi lefogatott, te nem mondtad, hogy 
kitol kaptal utasitast mindarra, aminek elkovetesevel vadoltak? 

»Ugyan, minek mondtam volna? Hisz ezt mindenki ponto- 
san tudta. En is tudtam, hogy ok tudjak, ok is tudtak, hogy en 
tudom, es Rakosi is tudta, hogy sem ok, sem en nem fogunk 
semmi ilyesmit firtatni, hisz mindenki mindent tudott.«” 

Vendegiik tobbszori nogatasat, hogy irja meg memoarjait, 
Peter Gabor mintha elengedte volna a fiile mellett. Teljesen 
veletlenszeruen tortek fel belole az emlekszilankok: az 1952- 
es banyaszerencsetlenseg, ahol szemelyesen feliigyeli a men- 
test, Kadar bemutatasa Major Tamasnak az illegalitas alatt, es 
eletenek melypontja es csalodasainak legnagyobbika, amikor 
atyai patronusa eldobja magatol, es megalazo szmjatek kerete- 
ben letartoztatja. 

Libik kerdesere, hogy a rendszer tette-e ilyenne az embere- 
ket, vagy forditva, a feleseg csattant fel: „Nem! Nem a rendszer- 
ben volt a hiba!” Majd, amikor a parton beliili leszamolasokat 
tette szova, megint csak Peterne vette magahoz a szot: „Ez mas! 


Ezek politikai iigyek voltak! politikaiak! Aki ezt nem fogja 
fol, az nem ert semmit! ” 

A haz asszonyanak lecsillapodasa utan szelidebb vizekre 
eveztek a beszelgetesben. Peterek elmondtak, szerenyen, szu- 
kosen elnek, sokat betegeskednek, de azert megvannak ket- 
tecsken, turhetoen erzik magukat. Vegiil Libik fgy osszegezte 
magaban ketoras latogatasanak tapasztalatait: „Peter Gaborban 
latok nemi hajlandosagot a multidezesre, viszont lathatolag 6 
Simon Jolantol tart, Simon Jolan meg mintha most is ugy erezne, 
hogy a KGB nem annyira doglott oroszlan, mint latszik, csupan 
szunnyad egy kicsit - az elovigyazatossag sosem art.” 37 

Peter Gabor a beszelgetes utan harom ewel, 1993-ban halt 
meg, 38 hamvait februar 11-en helyeztek el a Farkasreti temeto 
urnafalaban. Simon Jolant 2000. szeptember 6-an temettek ferje 
melle. 39 Az esetlegesen maguk utan hagyott iratok, kepi doku- 
mentumok remenyeben probaltam hozzatartozoikat felderiteni. 
A Budapesti Temetkezesi Intezet kozvetftette kapcsolatfelveteli 
szandekomat a hazaspar temeteserol intezkedo ismeretlennek, 
de valasz nem erkezett. Hasonloan nem koronazta siker a hagya- 
teki iigyben illetekes kozjegyzonel tett kfserletemet, arrol taje- 
koztattak, hogy a hagyatekolt kiletenek feloldasahoz maganak 
a hagyatekoltnak a hozzajarulasa sztiksegeltetik (?!). Hiaba, 
vannak tortenetek, amelyeket soha nem frnak meg. £n Peter 
Gaboreval megprobalkoztam - az olvaso kezeben van a pal- 
los es a merleg is. 
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AUamvedelmi Hatosag tortenete elvalaszthatatlan elso vezeto- 
ek, Peter Gabornak a szemelyetol. Neve egyet jelentett, es 
ijainkban is egyet jelent a terrorszervezettel, szamos artatlan 
lfitarsunk megkinzasaval, bebortonzesevel, meggyilkolasaval. 
gis, a tortenettudomany rnaig ados maradt az AVH-vezer 
utjat feldolgozo szakmunkaval. 

Vliiller Rolf konyve ezt a liianyt potolja. Bemutatja az ujfehertoi 
bolegeny gyerelckori megprobaltatasait, az illegalis kommunista 
zgalom tagjanak tevekenyseget es a masodik vilaghaboni alatti 
nallas resztvevojet. Megtudhatjuk, hogyan lvelt fel a palyaja 
:5 utan a politikai rendorseg elen, es mikent valt a rettegett AVH 
batalmu vezetojeve. Ezzel egyiitt betekintest nyeriink a parton 
iili csatarozasok es az embereleteket is kovetelo politikai 
zmak vilagaba. A kotet a karrier bemutatasan tul a kommunista 
tatura kiepiteseben es fenntartasaban alapveto fontossagu 
szak kerdeset is koriiljarja. Vizsgalja Peter Gabor szerepet a nagy 
lcepcios perekben, a kihallgatasok soran alkalmazott testi es lelki 
italmazasokban. 

\ konyv reszletesen targyalja, hogy 1953-ban miert fordult el 
er Gabortol fopatronusa, Rakosi Matyas, es mikent valt maga is 
konstrualt per vadlottjava. Bepillanthatunk bortoneveinek 
ldennapjaiba es az 1959-es szabadulasa utani evtizedek tortene- 
>e a rendszervaltasig, es azon tul. Hiszen e konyv fohose tobb 
szakfordulo utdn megelte a Kaddr-rendszer osszeomlasat is. 



MOLLER ROLF 1974-ben sziiletett Kaposvdron, tortdnbsz. 
2007-ben vedte meg doktori disszertacidjat. Az Allambiztonsagi 
Szolgdlatok Torteneti Leveltaranak a munkatarsa, a Pazmany Peter 
Katolikus Egyetem oktatoja. A JafFa KiadonAl megjelent Politikai 
rendorseg a Rdkosi-korszakban ct'mu kotet szerzoje. Kutatasi terii- 
lete az 1945-1990 kozotti magyar tortenelem, illetve a fenykepekes 
az emlekezet kapcsolata. 
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